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  چكيده

گیری ریشه داشته و در بافت این نظریه اصطلاح متجاان    بعدی بودن نشانگرهای یک سازهدر نظریه کلاسیک اندازه ویژگی تک :زمینه و هدف

های نادرست از این اصطلاح باعث شاد    برداشت. کنند به طور غیرمستقیم به این موضوع اشاره دارد گیری می هایی که یک سازه را اندازه بودن سؤال

این در حالی اسات  . هایی مثل آلفای کرونباخ یا تحلیل عاملی اکتشافی استفاده کنند بسیاری از پژوهشگران برای بررسی و تعیین این ویژگی  از روش
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تاوان   کنناد  مای   هاا را فاراهم مای    افزارهای مربوطه که امكان بررسی توزیع ماناده  عادلات ساختاری و نرمسازی م با استفاده از رویكرد مدل :ها یافته

 .وجود یا عدم وجود ویژگی تک بعدی بودن را در نشانگرهای مربوط به یک سازه بررسی کرد
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 .بررسی قرار است

 بعدی بودن  فضای مكنون معادلات ساختاری  تک :ی كلیدیها واژه
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  ...گیری بعدی بودن نشانگرها در اندازه تک
          

 مقدمه
بعدی بودن  شاید بهترین شیوه برای ورود به بحث تک

(Unidimensionality )ای کوتاه به  نشانگرها اشاره
ها سه  در ساخت مقیاس. رویکردهای ساخت مقیاس باشد
 -اولین رویکرد که نظری. رویکرد تقریباً متفاوت وجود دارد

نام دارد، ( Rational-theoretical approaches)منطقی 
خصوص  شود به ترین روش ساخت مقیاس محسوب می ساده

ترین شکل، که در آن ملاحظات رسمی  زمانی که در ضعیف
با .شود سنجی مقیاس در نظر گرفته نمی های روان ویژگی

هایی را  استفاده از این رویکرد، سازنده مقیاس به سادگی سؤال
نظری وی از سازه مورد نظر هماهنگ هستند، که با درک 

. (1)( هایی که روایی صوری خوبی دارند یعنی سؤال)نویسد  می
ها  در دومین رویکرد که در اصل یک رویکرد تجربی است سؤال

ها در روایی تجربی کلی با توجه به  آن  صرفا بر اساس سهم
در این رویکرد ملاحظات . شوند اب میهای خاصی انتخ ملاک

های درون  مربوط به روایی سؤال و به میزان کمتری همبستگی
بر اساس این رویکرد، . هستند  بسیار مهم( inter-item)سوالی 

ها طوری انتخاب  اگر قرار باشد آزمونی ساخته شود سؤال
های بالایی داشته و  شوند که با ملاک مورد نظر همبستگی می

. ها کم باشد یی که امکان دارد همبستگی درونی آنتا جا
پردازد  رویکرد سوم در ساخت آزمون کمتر به مباحث آماری می

این رویکرد برای نشان دادن . شناختی دارد و بیشتر جنبه روان
های واحد خاصی که در مطالعه رفتار انسان مهم  خصیصه

براین کند؛ بنا شناسی استفاده می های روان هستند از نظریه
های واحد ساخته  گیری این خصیصه ها برای اندازه آزمون

هایی  در این رویکرد، تأکید زیادی بر انتخاب سؤال. شوند می
کنند و به اصطلاح  گیری می است که چیز مشابهی را اندازه

بر خلاف رویکرد قبلی، . هستند( Homogenous)متجانس 
( biserial correlation)ای  های دو رشته همبستگی
ارزش بیشتری ( Tetrachoric correlation)ای  وچهارخانه

 .دارند
سازی متجانس نام دارد،  سازی به روش سوم که مقیاس مقیاس

تر است؛ چرا که تحت این شرایط  به دلایل بسیار زیادی مطلوب
ها دارند همه یک  هایی که رابطه بالایی با سایر سؤال سؤال

پس همگی در یک . کنند گیری می خصیصه واحد را اندازه
های  ای از سؤال علاوه، چنین خزانه به. گیرند مقیاس قرار می

در عین . باشد های ریاضی و آماری نیز می متجانس دارای مزیت
ها در ساخت  های این نوع مقیاس رسد که مزیت نظر می حال، به

مند  شناسان علاقه های نظری توسط اکثر روان نظریه و بررسی
 (.1-2)ها پذیرفته شده است  ؤالبه این نوع س

بعدی  های تک های ریاضی و آماری در مقیاس وجود مزیت 
گیری  های مختلف اندازه باعث شده است که مبانی نظری مدل

گیری  نیز بر اساس ابزارهایی که خصیصه واحدی را اندازه
گیری،  های کلاسیک اندازه نظریه. گذاری گردد کنند پایه می

سازی معادلات ساختاری هر یک به  و مدل (3)پاسخ  -سؤال
نوعی مبتنی بر این فرض هستند که مقیاس مورد نظر خصیصه 

هایی برای بررسی  کند و از روش گیری می واحدی را اندازه
 (.4-5)کنند  درستی این موضوع استفاده می

در نظریه معادلات ساختاری متغیرهای آشکار یا نشانگرها تابع 
نشانگرهای مربوط به هر . شوند خصیصه مکنون قلمداد می

: هایی باشند که عبارتند از خصیصه مکنون باید دارای ویژگی
هماهنگی نشانگرها با هم که توسط ضرایب اعتبار به ( الف

همه نشانگرهای ( ب. شود خصوص آلفای کرونباخ ارزیابی می
مربوط به یک خصیصه همان خصیصه مکنون را منعکس کنند 

بتوانند خصیصه مورد نظر را به ( در عین حال ج( روایی همگرا)
روایی )های مکنون متمایز سازند  لحاظ آماری از سایر خصیصه

واریانس مشترک هر نشانگر با سایر نشانگرها در ( د( واگرا
تک )ر مکنون نامشخصی مربوط نباشد همان خصیصه به متغی

های متفاوتی  هر یک از این موارد ویژگی. (6)( بعدی بودن
ها را بررسی کرد،  های مناسب خاصی آن هستند که باید با روش

نادیده گرفتن هر یک از این موارد در ساخت و ارزیابی 
بسیاری . ای منجر گردد ندهکن تواند به نتایج گمراه ها می مقیاس

های موجود در این خصوص ناشی از عدم تفکیک  از سردرگمی
 Internal)ها به خصوص اعتبار ثبات درونی  بین این ویژگی

consistency reliability ) و همگنی یا تک بعدی بودن
(Homogeneity or unidimensionality ) (7)است. 

اگر چه تفکیک بین هر یک از موارد به لحاظ نظری روشن 
شود این است  چه در عمل بیشتر از همه دیده می ولی آن. است
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 مجتبی حبیبی و همکاران
 

که پژوهشگران بیشتر و در بهترین حالت برای ابزار مورد نظر 
فقط اعتبار، روایی همگرا و روایی واگرا را بررسی کرده و اغلب 

بودن نتایج خود را گزارش بعدی  بدون بررسی ویژگی تک
گذشته از این پژوهشگرانی هم که این ویژگی را . کنند می

های سنتی نادرست نظیر ضریب  اند اغلب از روش بررسی کرده
آلفای کرونباخ و تحلیل عاملی اکتشافی که برای بررسی اعتبار، 

گیرند، استفاده  روایی همگرا و واگرا مورد استفاده قرار می
توانند  یک از این موارد نمی در حالی است که هیچ اند، این کرده

این . بعدی بودن را مشخص سازند وجود یا عدم وجود تک
موضوع توسط پژوهشگران زیادی مورد اشاره و تأکید قرار 

 .(8-11)گرفته است 
بعدی بودن در نظریه  های ویژگی تک اظ نظری ریشهبه لح

در واقع، فرض عدم . توانایی ذهنی اسپیرمن نیز مشهود است
تواند  می( measures)وجود کوواریانس بین خطاهای دو اندازه 

بنابراین، (. 11-12)به نوعی به این فرض اشاره داشته باشد 
اقع شود، در و بعدی بودن یک مقیاس صحبت می وقتی از تک

این موضوع مورد نظر است که با حذف اثر عامل زیربنایی که 
اند، هیچ  نشانگرهای مربوطه برای بازنمایی آن به کار رفته

عامل دیگری نباید کوواریانس باقی مانده بین نشانگرها را 
 .(4-6)تبیین کند 

در ادامه ابتدا مفهوم بعد در نظریه خصیصه مکنون مورد بحث 
های سنتی نظیر آلفای  گرفته، سپس ناکارامدی روش قرار

بعدی بودن  کرونباخ و تحلیل عاملی اکتشافی برای تعیین تک
گیرد و در نهایت با استفاده از یک سری  مورد اشاره قرار می

سازی معادلات ساختاری  داده فرایند بررسی آن بر اساس مدل
 .بررسی خواهد شد

 مفهوم بعد در نظریه خصیصه مکنون
خصیصه مکنون را  kای از  سؤالی و مجموعه nیک مجموعه 
ها  فرض کنیم که هر یک از این خصیصه. در نظر بگیرید

های این مجموعه تحت  حداقل عملکرد فرد را در یکی از سؤال
شناختی  ها به عنوان ابعاد روان این خصیصه. دهد تأثیر قرار می

نظر گرفته  شناختی در لازم برای توصیف افراد از نظر روان
های مکنون یا متغیرهای  این خصایص، خصیصه. شوند می

، Kθ ، ...،2θ)ها را به صورت بردار  شوند که آن مکنون نامیده می

1θ= )Θ دهند  نشان می(Θ یک بردار است .)توان  اکنون می
بعدی که فضای مکنون یا مکنون  kهر فرد را در یک فضای 

سپس فرض کنید که . شود، با یک نقطه نشان داد نامیده می
فرض کنید . سؤال مورد توجه باشد nعملکرد همه افراد در این 

 nیعنی همه )که هر سؤال برای هر فرد یک بار اجرا شده است 
اکنون توزیع (. اند سؤال یک بار برای همه افراد اجرا شده

در ( )conditional Joint frequency)أم شرطی فراوانی تو
در  θها را برای هر مقدار ثابت  های همه سؤال نمره( بین افراد

برای گروهی از ( غیر قابل مشاهده)اگر این توزیع . نظر بگیرید
ها مقدار ثابتی است یکسان نباشد  آن θها جامعه که  آزمودنی

شناختی  بعد روانیک یا چند ( Kθ ،... ،2θ،1θ)پس علاوه بر 
دیگر نیز وجود دارند که در بین افراد جامعه مورد نظر تفکیک 

بنابراین باید این ابعاد را نیز به تعریف فضای . کنند ایجاد می
پس . اضافه کنیم( Complete latent space)مکنون کامل 

ثابت  θبا تعریف فضای کامل، توزیع شرطی نمره سؤال در یک 
تعداد ابعاد فضای . ه مورد نظر یکسان استبرای همه افراد جامع
 kدهیم و در صورتی که تعداد  نشان می kمکنون کامل را با 

ها و  ویژگی. کم باشد نظریه خصیصه مکنون بسیار مفید است
ها  ابعاد فضای مکنون کامل طوری تعریف شده که هر دوی آن

 .اند سنجی وابسته به صفات و جوامع خاص مورد توجه در روان
سنجی تمایل دارد که فضای نهفته کاملش را طوری  انرو

شناختی مهم که عملکرد افراد را  تعریف کند که همه ابعاد روان
دهند را  ها تحت تأثیر قرار می در یک مجموعه معین از سؤال

گیری محسوب  شامل شده و متغیرهایی که خطای اندازه
یر ممکن متأسفانه به لحاظ منطقی غ. شوند را نادیده بگیرد می

گیری محض هستند را از  است متغیرهایی که خطای اندازه
. متغیرهایی که خطا نیستند، به طور عینی تفکیک کرد

هایی که برای توضیح عملکرد فرد در آزمون به بیش از  مدل
. های چندبعدی معروف هستند یک خصیصه نیاز دارند به مدل

تند که یک هایی هس ها به دنبال ساخت آزمون سازندگان آزمون
گیری کنند این کار چندین مزیت دارد که  خصیصه را اندازه
تفسیر توانایی مجموعه نمرات یک آزمون : عبارت هستند از

به علاوه کاربران آزمون نیز به طور . تر خواهد شد بهتر و راحت
شان، خواهان یک نمره  معمول، صرف نظر از تفسیر توانایی
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          ...گیری بعدی بودن نشانگرها در اندازه تک

تواند به طور  دی بودن نمیبع البته مفروضه تک. واحد هستند
دقیق برقرار باشد چرا که همیشه سایر عوامل شناختی، 
شخصیتی، عوامل ناشی از موقعیت و اجرای آزمون عملکرد فرد 

این عوامل . دهند در آزمون را تا حدودی تحت تأثیر قرار می
عبارتند از انگیزه آزمون، اضطراب آزمون، سرعت عملکرد، 

 .(2)های شناختی  ارتتجربه آزمون و سایر مه
نظریه دو عاملی اسپیرمن نیز در واقع یک توصیف دقیق ریاضی 

پیش . دهد که در ادامه توصیف شده است از تک بودن ارایه می
( Common factor)های مدل کلاسیک عامل مشترک  فرض

رگرسیون نمرات آزمون بر روی ( 1: )عبارت هستند ازاسپیرمن 
ترین  یعنی مدل برای همه افراد از پایین)ها خطی است  عامل

نمره تا بالاترین نمره کارایی دارد و تلویحاً یعنی به ازای هر 
 -مقدار در متغیر مستقل پراکندگی در متغیر وابسته یکسان است

به ( 2) -(أمل داردمنطقی بودن یا نبودن این پیش فرض جای ت
ها، واریانس باقی مانده نمرات خام  ازای هر مقدار از نمره عامل

با شرط بستن روی نمرات هر عامل، نمرات  -یکسان است
در واقع . متغیرها به لحاظ احتمالاتی از هم مستقل خواهند بود

جا از اصل استقلال شرطی در شکل قوی آن برای تعیین  در این
طوری که وقتی اثر  به. شود ها استفاده می تعداد ابعاد آزمون

ها حذف شود، نه تنها همبستگی خالص متغیرها  نمرات عامل
باید صفر باشد بلکه گشتاورهای توأم مرتبه بالاتر هر یک از دو 

ها  متغیر نیز برابر با حاصل ضرب گشتاورهای تک متغیری آن
تبع این همان تعریف دقیق ریاضی استقلال موضعی و به )باشد 

از آن بعدیت است که برآورد شدن آن در عمل بسیار دشوار 
ها برای بررسی  این که چرا پس از حذف اثر عامل(. است

صفر بودن )استقلال آماری فقط گشتاور توأم مرتبه دوم 
کنیم و  متغیرها را بررسی می( ها مانده کوواریانس باقی

مزمان گشتاورهای توأم مرتبه بالاتر، مثل کشیدگی یا کجی ه
(joint Coskewness or joint Cokurtosis ) را نادیده

بنابراین، . انگاری و راحتی است گیریم، فقط از روی سهل می
ها را عملاً فقط در شکل ضعیف  توان گفت ما بعدیت آزمون می

کنیم ولی تمایل داریم تفسیرهای خود از نمرات  آن بررسی می
وی این اصل ارایه عاملی و ابعاد آزمون را بر اساس شکل ق

تنها در حالتی که توزیع متغیرها نرمال چند متغیره . دهیم

(Multivariate normality ) باشد صفر بودن کوواریانس
متغیرها دلیل بر استقلال آماری متغیرها خواهد بود و نیازی به 
بررسی گشتاورهای توأم مرتبه سوم و چهارم نخواهد بود در غیر 

بعدیت در شکل قوی آن باید تمام این صورت برای بررسی 
مدل اسپیرمن . گشتاورهای توأم مرتبه بالاتر را نیز بررسی کرد

اما آیا . (13)در شکل اولیه خود برای متغیرهای پیوسته ارایه شد 
 توان این مدل را برای متغیرهای دو ارزشی نیز استفاده کرد؟ می

گیری باعث شد  وجود متغیرهای دو ارزشی در حوزه اندازه
کنند  گیری می ها اندازه چه که سؤال پژوهشگران برای توجیه آن

در پیشینه . همانند مدل کلاسیک به دنبال مبانی ریاضی باشند
سازی بعدیت و  نظری و پژوهشی این حوزه برای مفهوم

( 1: شده استمتغیر دو ارزشی سه مدل ارایه   nبعدی بودن تک
شروع  1331اولین مدل از کارهای افرادی مثل والکر در سال 

شد و توسط افرادی مثل فرگوسن، لوینگر، گاتمن و لومسدن 
در این رویکرد، یک مجموعه سؤال دو ارزشی در . ادامه یافت

ها به ترتیب دشواری  بعدی خواهند بود که اگر سؤال صورتی تک
یک سؤال به این معنی است  مرتب شده باشند، پاسخ درست به

. ها پیش از آن نیز پاسخ درست داده است که فرد به تمام سؤال
در این رویکرد برای توصیف تک بعدی بودن از اصطلاحاتی 

، (ideal response pattern)آل  نظیر، الگوی پاسخ ایده
و همجنس بودن ( perfect scale)مقیاس کامل 

(homogenous )دومین مدل بر اساس  (2. استفاده شده است
این نظریه که معادل . نظریه خصیصه مکنون شکل گرفته است

تحلیل عامل مشترک برای متغیرهای دو ارزشی است بیان 
کند که به ازای مقادیر خصیصه مکنون پاسخ افراد به  می

ها دو ارزشی متقابلاً از نظر آماری از هم مستقل خواهد  سؤال
یصه مکنون برای تبیین تحت این شرایط اگر یک خص. بود

سؤال دو ارزشی کافی باشد آن  nتوزیع الگوی پاسخ افراد به 
سومین مدل برای ( 3. بعدی خواهند بود مجموعه سؤال تک

بعدی بودن بیشتر برای توجیه  تعیین بعدیت و بررسی تک
و هماهنگی ( homogeneity)عباراتی مثل همجنس بودن 

گرفته است؛ بنابراین، شکل ( internal consistency)درونی 
های  این رویکرد واژه. شود عنوان یک الگو محسوب می کمتر به

بعدی  های واژه تک همجنس بودن یا هماهنگی درونی را معادل
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 مجتبی حبیبی و همکاران
 

های  ها از شاخص گیری میزان آن داند و برای اندازه بودن می
بعدی بودن  چون تک. کند آماری خاصی مثل آلفا استفاده می

توان بود یا نبود آن را  کمیتی است که مییک مجموعه سؤال 
هایی مثل هماهنگی  به شکلی قطع مشخص کرد، ولی کمیت

درونی یا همجنس بودن یک مجموعه سؤال طوری تفسیر 
توان گفت یک آزمون نسبت به  شوند که بر اساس آن می می

دیگری هماهنگی درونی کمتر یا بیشتری دارد، پس در استفاده 
زیرا اگر . بعدی بودن باید احتیاط کرد جای تکاز این عبارات به 

بعدی بودن  های واژه تک از این دو اصطلاح به عنوان معادل
اگر )شویم که در فوق ذکر گردید  استفاده کنیم دچار تناقضی می

بعدی بودن نباشند، در این  دو اصطلاح ذکر شده به معنای تک
ز این دو ها ا هایی که برای توصیف آن صورت ویژگی یا ویژگی

ها هستند؟ البته  شود کدام ویژگی یا ویژگی اصطلاح استفاده می
این ویژگی اعتبار یک مجموعه سؤال نیست چرا که اعتبار در 
بافت نظریه کلاسیک برابر است با نسبت واریانس واقعی به 

یک از این دو اصلاح و  واریانس مشاهده شده، در حالی که هیچ
شود چنین  ها استفاده می زان آنشاخص آلفا که برای بررسی می

 .(13)( تعریفی ندارند
جا مشخص شد که ویژگی استقلال موضعی یا شرطی در  تا این

این . (14)تعریف ابعاد یک سؤال یا مقیاس نقش مهمی دارد 
ویژگی که در واقع زیر بنای تعریف بعد در نظریه خصیصه 

این اصل در شکل . مکنون است، دارای تعاریف مختلفی است
به صورت زیر تعریف ( موضعیفرم قوی استقلال )اولیه خود 
 .شده است

استقلال موضعی به این معنی است که در داخل هر گروه از 
 kθ،...،2θ،1θدهندگان که همگی بر اساس مقادیر یکسان  آزمون

ها همگی از یکدیگر  اند، توزیع شرطی نمرات سؤال توصیف شده
این تعریف به این معنی نیست که نمرات . مستقل هستند

ها با یکدیگر رابطه ندارند بلکه به  کل گروه آزمودنی ها در سؤال
ها فقط از طریق متغیرهای  این معنی است که نمرات سؤال

 .(2)با یکدیگر رابطه دارند  kθ، ...،2θ ،1θنهفته 
یک آزمون بر اساس  با گذشت زمان در بررسی تعداد ابعاد

این موضوع باعث . استقلال موضعی قوی مشکلاتی پیش آمد
. گردید که تعاریف جدیدی از اصل استقلال موضعی ارایه شود

چرا که بر اساس تعریف استقلال موضعی قوی باید پس از 
استخراج یک عامل، که همان میزان خصیصه هر یک از افراد 

گویی به  ثر در پاسخشود که تنها عامل مؤ است و فرض می
ها در ماتریس باقی  باشد، کوواریانس بین سؤال ها می سؤال
ها صفر یا نزدیک به صفر باشد، در حالی که شواهد عملی  مانده

اولین (. 15-16)کنند  به دست آمده این موضوع را تایید نمی
تلاش رسمی در این خصوص، تعریف اصل استقلال موضعی 

. دونالد صورت گرفت وسیله مک در شکل ضعیف آن بود که به
وی تعریفی از استقلال موضعی ارایه داد که به تعریف ضعیف از 

مشهور ( Weak Local Independency)استقلال موضعی 
این تعریف تنها نیازمند آن است که کوواریانس شرطی . است

ها موجود در یک مقیاس  هر جفت از سؤال( غیر خطی یا خطی)
بر صفر باشد، یعنیبرا θدر همه مقادیر 

( , ) ( ). ( )
i i j j i i j j

P X x X x P X x P X x       

بر اساس این تعریف، تعریفی از بعد ارایه ( 3، 17)مک دونالد . 
داد که این مفهوم را به طور مستقیم به مفهوم استقلال موضعی 

وی پیشنهاد کرد که تعداد ابعاد یک آزمون . دهد سؤال ربط می
تا استقلال بر اساس تعداد صفاتی که باید به حساب آیند 

های موجود در آزمون به دست آید،  موضعی ضعیف بین سؤال
این همان تعریف پذیرفته شده از استقلال موضعی . تعریف شود

بعدی بودن  سازی معادلات ساختاری است و اصل تک در مدل
سازی معادلات ساختاری در واقع ناشی از عملیاتی شدن  در مدل

قوی استقلال موضعی  توجه کنیم که در شکل. این اصل است
علاوه بر این که پس از استخراج عامل اول کوواریانس بین 
متغیرها باید برابر با حاصل ضرب توزیع هر یک از متغیرها 

 Coskewness and)باشد، کجی و کشیدگی توأم 

Cokurtosis ) متغیرها نیز باید برابر با حاصل ضرب توزیع هر
 .یک از متغیرها باشد

ها موجود در  سازی معادلات ساختاری هر یک از سؤال در مدل
با توجه به . (18)اند  تعریف شده i=λiξ+δiXمقیاس با معادله 

بعدی خواهند بود  ها در صورتی تک این معادله، هر یک از سؤال
 :که

ها مربوط به سازه مورد  با سایر سؤال(iX)سوال مورد نظر ( الف 
یعنی . داشته باشد( consistency)سازگاری ( jX)نظر 
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          ...گیری بعدی بودن نشانگرها در اندازه تک

برابر ( ξ)مربوط به سازه (ijρ)ها  همبستگی بین هر زوج از سؤال
 , iξρ)ها با سازه با حاصل ضرب همبستگی هر یک از آن

ξjρ) مورد نظر باشد(ρij=ρiξ*ρjξ.) 
 external)سازگاری بیرونی سؤال مورد نظر باید دارای (ب

consistency )آید که  دست می این ویژگی زمانی به. باشد
( j'X)، با سؤال ξ (ρiξ)مربوط به سازه ( iX)همبستگی سؤال 

برابر است با حاصل ضرب همبستگی ξ ('ξ'jρ)'مربوط به سازه 
ها با سازه خودشان ضرب در همبستگی بین دو  هر یک از سؤال

 (.ξξρ*'ξ'jρρiξ*='ijρ')سازه 
ها نباید  بر اساس هر دو قاعده واریانس غیر مشترک سؤال

با در نظر گرفتن . ها داشته باشد سهمی در همبستگی بین سؤال
هایی مثل آلفا یا تحلیل عاملی  این مطلب به ناکارامدی روش

بعدی بودن مورد  که برخی پژوهشگران برای بررسی تک
ها واریانس  زیرا این روش. بریم دهند، پی می استفاده قرار می

توانند وجود یا عدم وجود  گیرند پس نمی باقی مانده را نادیده می
 .ها را تعیین کنند بعدی بودن در سؤال تک

شاخص اعتبار برای هر آزمون برابر با یک منهای نسبت 
مجموع واریانس هر سؤال بر واریانس کل آزمون ضرب در 

نسبت واریانس واقعی بر های آزمون است، در واقع  تعداد سؤال
باگسترش رویکرد  .(13-21)واریانس کل مشاهده شده است 

معادلات ساختاری شاخص دیگری تحت عنوان اعتبار عاملی 
عنوان شاخص  به ( composite factor reliability)مرکب 

برعکس آلفای کرونباخ که فرض  .اعتبار مورداستفاده قرارگرفت
های مربوط به سازه بار یکسانی روی سازه  کند همه سؤال می

آلفا در شکل اولیه خود براین اساس ) مربوط به خود دارند
اعتبار مرکب، برای هر سؤال مربوط به سازه وزن  ،(استخراج شد

گیرد و  خاصی که برآورد بار آن بر روی سازه است را در نظر می
روشن  .ن دلیل اکثر مواقع مقدار آن از آلفا بیشتر استبه همی

است که اگر نشانگرهای مربوط به یک سازه با همسازگاری 
ها نمره بالایی  درونی داشته باشند فردی که در یکی از آن

در  .بگیرد در سایر نشانگرها نیز نمره بالایی خواهدداشت
پس در آن صورتی که این شرایط برای افرا زیادی برقرار باشد 

 .(21)صورت مقیاس مورد نظر دارای ثبات درونی خوبی است 

ها از قبل تک  چون اعتبار بر اساس این پیش فرض که سؤال
ر واریانس ها را ب بعدی هستند، مجموع کوواریانس بین سؤال

کند، پس واریانس غیر مشترک هر  مشاهده شده تقسیم می
تواند واریانس خطا را نیز در بر داشته باشد،  سؤال را که می

بنابراین، . گیرد و فقط به واریانس مشترک توجه دارد نادیده می
چون قادر نیست وجود یا عدم وجود همبستگی بین واریانس 

بعدی بودن را به  تواند تک یمانده را بررسی کند، پس نم باقی
تحت این شرایط این امکان . طور کامل و دقیق تعیین کند

های مربوط به سازه مورد نظر با  وجود دارد که برخی از سؤال
سازه دیگری نیز ارتباط داشته باشند، چیزی که در واریانس 

 (.21-23)شود  ها منعکس می باقی مانده آن
ر مشترک، لازم به ذکر است در ارتباط با موضوع واریانس غی

های مدل در کل  که  این مسأله جای تأمل دارد که باقی مانده
( unique)خطا محسوب شود یا به عنوان عوامل اختصاصی 

مدل عامل مشترک در شکل اولیه خود فرض . فرض شود
کند که عوامل مشترک یا خصیصه مکنون مقادیر ثابتی  می

ها را نمره واقعی در نظر  ، آنیعنی)هستند که باید برآورد شوند 
و ( کنند گرفت که در طی زمان ثابت هستند و تغییر نمی می

گرفت،  ها را در کل به عنوان خطا در نظر می مانده مقادیر باقی
این نوع نگرش نسبت به تجزیه . که در طی زمان نوسان دارند

نمرات مربوط به متغیرهای پیوسته که اولین بار توسط اسپیرمن 
به این صورت . شد به سرعت توسط خود وی تغییر یافت مطرح

که به جای نمره واقعی از عامل مشترک صحبت به میان آمد و 
عامل . به جای واریانس خطا از واریانس عامل اختصاصی

مشترک و عامل اختصاصی بر خلاف نمره واقعی و خطا ثابت 
نبوده، بلکه به عنوان یک متغیر تصادفی دارای توزیع خاصی 

از ابتدا تفسیر عامل مشترک و عامل اختصاصی به این . هستند
ها  صورت بود که عامل مشترک را یک ویژگی آزمودنی

متغیر پیوسته   nدانستند که به طور مشترک توسط تمام می
ها برابر  های اختصاصی که تعداد آن شود و عامل گیری می اندازه

ند که هر یک از هایی از افراد هست با تعداد متغیرها است ویژگی
در این تفسیر از عامل . کنند گیری می متغیرها به تنهایی اندازه

است، بخشی   ها از دو مؤلفه تشکیل شده اختصاصی باقی مانده
گیری به وسیله سؤال یا  از آن که ویژگی خاص مورد اندازه
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 مجتبی حبیبی و همکاران
 

کند و ثابت است و بخشی که به  آزمون خاصی را منعکس می
. کند است و در طی زمان تغییر می گیری مربوط خطای اندازه

معمولاً ویژگی خاص به عنوان بخش از واریانس معتبر در نظر 
شود که خطا مکمل آن بوده و در طی زمان تغییر  گرفته می

دهند؛  پس هر دو تشکیل واریانس اختصاصی را می. کند می
در . شود بنابراین، با یک بار اجرا، واریانس خطا مشخص نمی

بار اجرا امکان تفکیک واریانس خاص و خطا وجود  واقع، با یک
در نتیجه واریانس خطای یک آزمون، مکمل اعتبار آن به . ندارد

به این ترتیب، همیشه اعتبار به شیوه . شیوه بازآزمایی است
بازآزمایی از مجذور همبستگی چندگانه آزمون با عامل مشترک 

ی واریانس خاص تر است، زیرا در اعتبار به شیوه بازآزمای بزرگ
آزمون در هر دو بار به واریانس مشترک اضافه شده و بخش 

شود که در طی زمان نوسان  مکمل، واریانس خطا محسوب می
در این رویکرد، نمره واقعی یک فرد از طریق پایداری آن . دارد

شود و نمره خطا با ناپایداری آن در  در طی زمان مشخص می
به نمره واقعی و نمره خطا  یابی به عبارتی، دست. طی زمان

یعنی خطا یک متغیر تصادفی . نیازمند اجرای مجدد آزمون است
این . شود تعریف شده در طول تکرارها در طی زمان تعریف می

در حالی است که نمره عامل اختصاصی به وسیله اصل استقلال 
شود که نمره  هایی تعریف می موضعی یا شرطی روی آزمودنی

با . ا یکسان است و ربطی به تکرار ندارده عامل مشترک آن
در مدل عامل مشترک هر : توان گفت توجه به این مطالب می

ها دارای یک نمره عامل مشترک است، به  یک از آزمودنی
ای که نمره عاملی یکسانی دارند در  طوری که در هر زیر جامعه

نمرات افراد در متغیرها به لحاظ ( یک اجرای معین)هر اجرا 
به علاوه در هر یک از اجراها، . ی مستقل از هم خواهند بودآمار

برابر با تعداد )نمره اختصاصی است  nهر آزمودنی دارای 
در حالی که . که در طول اجراهای مختلف ثابت هستند( متغیرها

n ها در طول اجراهای مختلف متفاوت  نمره خطای آزمودنی
آزمون در طول تکرارها  nیعنی خود خطاهای مربوط به )هستند 

متأسفانه در حالت نظری (. کنند به صورت تصادفی تغییر می
. های مشترک روشن نیست تفکیک بین نمره واقعی و عامل

مبانی نظری نمره واقعی و نمره خطا با فرض این ایده شکل 
توان برای هر آزمون بی نهایت فرم معادل در  گرفتند که می

توان تعداد زیادی نظریه آزمون  به این ترتیب می. نظر گرفت
های معادل شکل  مطرح کرد که فقط بر اساس وجود فرم

نهایت فرم معادل  توان برای یک آزمون بی یعنی می. گیرند می
این . شود ها استفاده می در نظر گرفتکه در هر اجرا از یکی از آن

ها در هر اجرا دارای یک نمره واقعی به اضافه نمره خطای  فرم
که از یک اجرا به اجرای بعدی تغییر )ی مستقل هستند تصادف

هرچند )گیرند  های زیر شکل می تحت این شرایط مدل(. کند می
های دیگری نیز وجود دارد، همان طور که  که امکان ارایه مدل

( 1(: )تزیر را ارایه کرده اس 4مدل شماره  (13)مک دونالد 
، در این حالت هم نمره (parallel forms)های معادل  فرم

های بخش  ها برابر با یکدیگر است و هم واریانس واقعی فرم
( tau equivalent)تاو معادل ( 2)تصادفی خطا یکسان هستند؛ 

شود در  ها یکسان فرض می ، در این حالت فقط نمره واقعی فرم
اساسا ( 3)کدیگر برابر نیست؛ ها با ی حالی که واریانس خطای آن

، در این حالت ( essentially tau equivalent)تاو معادل 
ها نیز در حد یک مقدار ثابت با هم متفاوت  نمره واقعی فرم

ها نیز همانند قبل نابرابر فرض  است و واریانس خطای فرم
، ( essentially equivalent)مدل اساسا معادل ( 4)شوند؛  می

ها در حد یک مقدار ثابت متفاوت  ره واقعی فرمیعنی فقط نم
مدل هم ( 5)ها یکسان است؛  است ولی واریانس خطای آن

، در این مدل که آزادترین مدل ( congeneric)جنس 
ها به صورت یک  گیری است، رابطه بین نمره واقعی سؤال اندازه

معادله خطی در نظر گرفته شده و متغیرها به صورت معادله 

ik=[αk+βk(Ti)]+Eik شوند  توصیف می(i  نماد سؤال و 

kتوجه کنید که در مقاله حاضر ما شکل ( نماد فرد است
صفر است ( α)استاندارد این معادله را که در آن عرض ازمبداء 

دانیم کاهش یا  طور که می البته همان. مورد بررسی قرار دهیم
اریانس افزایش یک مقدار ثابت به مقادیر یک متغیرتأثیری بر و

 -تمایز بین تجزیه یک نمره به نمره واقعی. (24)آن متغیر ندارد 
اختصاصی در این است که  -خطا و تجزیه آن به عامل مشترک

های یک آزمون در طی  نمره واقعی و خطا به اجرای مکرر فرم
طوری که نمره واقعی کمیتی است که  مربوط هستند، بهزمان 

دهد و  های معادل، ثبات در طی زمان را نشان می با اجرای فرم
 .(13)خطا نمایانگر نوسان در طی زمان است 
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          ...گیری بعدی بودن نشانگرها در اندازه تک

های مربوط به روایی سازه نظیر روایی همگرا  استفاده از شاخص
( convergent validity & discriminant validity)اگرا و و

روایی همگرا به .بعدی بودن کافی نیست نیز برای تعیین تک
های مربوط به یک سازه که بر  پردازد که اندازه این موضوع می

اند تا چه حد با  گیری به دست آمده اساس چندین روش اندازه
بال آن است که هستند و روایی واگرا به دن  یکدیگر همبسته

ها در تعریف سازه را تعیین  میزان منحصر به فرد بودن سؤال
بر اساس این دو ویژگی نشانگرهای یک سازه در حالی که . کند

باید با نشانگرهای ( گرا روایی هم)با هم همبستگی بالایی دارند 
های دیگر نیز همبستگی پایینی داشته باشند  مربوط به سازه

های رایج در بررسی این دو ویژگی  از روش یکی(. روایی واگرا)
روایی عاملی است که در عمل از طریق تحلیل عاملی اکتشافی 

تحت چنین شرایطی سؤالاتی که یک سازه را . شود انجام می
کنند  گیری می ای که آن را اندازه کنند روی سازه گیری می اندازه

دیگری  بار عاملی بالایی دارند در حالی که روی عامل یا سازه
شود بار عاملی  گیری می ها دیگری اندازه که به وسیله سؤال

چون در تحلیل عاملی اکتشافی میزان . پایینی خواهند داشت
ها با همه عوامل برآورد شودو اختصاص  رابطه هر یک از سؤال

ها به عوامل بر مبانی ملاک آماری است پس امکان این  سؤال
های  یی همگرا و واگرا سؤالکه بر اساس نتایج بتوان میزان روا

اگر چه بر اساس . مربوط به یک سازه را تعیین کرد وجود دارد
توان برخی از مشکلات موجود در تک  نتایج این روش می

بعدی بودن مقیاس نظیر عوامل غیر قابل انتظار یا سؤالاتی که 
ای غیر از سازه خود بار دارند را تعیین کرد ولی  بر روی سازه
ی اکتشافی که برای تعیین روایی همگرا و واگرا تحلیل عامل
ها  بعدی بودن سؤال تواند تضمین کنند تک شود نمی استفاده می

زیرا این روش نیز دارای چندین نقطه ضعف . و مقیاس باشد
ها این که فقط بخشی از واریانس  ترین آن از جمله مهم. است

دهد و سایر  هر سؤال را که اشتراک نام دارد مورد توجه قرار می
های حاصل از تحلیل  به علاوه عامل. گیرد واریانس را نادیده می

ای از  هایی که به وسیله مجموعه عاملی اکتشافی مستقیمابًا سازه
ها بر  زیرا این عامل. اند متناظر نیستند نشانگرها مشخص شده

اساس مجموع موزون همه متغیرهای مشاهده شده تعریف 
های حاصل از تحلیل عاملی  ملدر واقع عا. گردیده است

. های ممکن حاصل هستند نهایت راه حل اکتشافی یکی از بی
آید که  راه حل یگانه در این خصوص زمانی به دست می
بر این . نشانگرها مربوط به هر عامل را از قبل مشخص کنیم

هایی مثل اعتبار و تحلیل عاملی  اساس استفاده از روش
تواند به نتایج  ی بودن میاکتشافی برای بررسی تک بعد

 .(25)ای منجر شود  کننده گمراه
ها و  های موجود در بررسی ابعاد سؤال یکی از کارامدترین روش

با این که . سازی معادله ساختاری است ها استفاده از مدل آزمون
های دیگری مثل تحلیل عاملی غیر خطی که به وسیله  روش

شود و  انجام می NOHARMافزار  شد و با نرممک دونالد ارایه 
 DIMTESTروش ناپارامتری استوت که به وسیله نرم افزار 

شوند ولی  گردد نیز برای این منظور استفاده می اجرا می
سازی معادله ساختاری در این بین دارای مزایایی است که  مدل
 .(26)ها هستند  های فوق فاقد آن روش

که میزان رابطه  سازی معادله ساختاری به دلیل این رویکرد مدل
کند امکان بررسی  ها را برآورد می بین واریانس باقی مانده سؤال

توانمندی این . سازد ها را امکان پذیر می بعدی بودن سؤال تک
دهد روایی واگرا، همگرا و تک بعدی بودن  رویکرد اجازه می

در این رویکرد با استفاده از . ا با هم بررسی کنیمنشانگرها ر
های استاندارد شده  هایی مثل باقی مانده شاخص

(Standardized Root Mean Residual)های  ، شاخص
بعدی بودن  های اصلاح امکان بررسی تک برازش و شاخص

های استاندارد شده که مقدار  مانده باقی. ها فراهم است سؤال
در توزیع  > P 11/1معادل با )باشد  85/2تر از  ها بزرگ آن

های بزرگ در نظر گرفته  عنوان باقی مانده به( استاندارد
تر از این  ها بزرگ سؤالاتی که مقادیر استاندارد شده آن. شوند می

شاخص . مقدار باشد در صورت لزوم باید بازنگری یا حذف شوند
که مقادیر  (Root Mean Residual)برازش استاندارد شده 

آن قابل قبول هستند نیز برای بررسی این  15/1تر از  کوچک
مقدار کای دو بزرگ نیز دال بر عدم برازش . موضع کارایی دارند

ها دارد و در  ماتریس حاصل از مدل با ماتریس حاصل از داده
 .(25، 27)دار باشد  حالت مطلوب نباید معنی
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 ها مواد و روش
های حاصل از  صورت تجربی از داده برای بررسی این موضوع به
سؤالی استرس فرزندپروری  36نامه  اجرای نسخه کوتاه پرسش

(Parenting stress index) ای لیکرت از  درجه 5، با مقیاس
 468، که بر روی (1نمره )مخالفم تا کاملاً ( 5نمره )کاملاً موافقم 

سال که در سال  12تا  7نفر از مادران کودکان مقطع سنی 
های شهر تهران مشغول به تحصیل  در دبستان 87-88تحصیلی 

نامه دارای سه زیر  این پرسش. بودند اجرا شده استفاده گردید
کودک : سؤالی است که عبارت هستند از 12مقیاس 

. کودک–لدین و تعاملات ناکارآمد والدآفرین، آشفتگی وا مشکل
سؤالی  36نامه  جا فقط از خرده مقیاس اول این پرسش در این

ورد استفاده م (28)این ابزار در پژوهش قبلی .استفاده شده است
قرار گرفته و تقریباً به نوعی بر وجود اعتبار و روایی کافی آن 

طور که در ادامه خواهیم دید متأسفانه  اما همان. تأکید شده است
یکی از . اند پژوهشگران به اشکالات موجود در ابزارها اشاره نکرده

های این ابزار این است که  مقیاس دلایل انتخاب یکی از خرده
بعدی بودن نشانگرها و  فراد را به اهمیت موضوع تکتوجه ا

زیرا مشابه این . بررسی آن در مرحله ساخت مقیاس جلب کنیم
المللی نیز  پژوهش داخلی با این ابزار، در مجلات معتبر بین

های  مقالاتی وجود دارند که صرفا بر اساس بررسی شاخص
ا برازش سرانگشتی در خصوص اعتبار و روایی کافی ابزاره

این . (28)کنند  قضاوت کرده و استفاده از آن را توصیه می
موضوع توسط برخی پژوهشگران نیز مورد اشاره قرار گرفته است 

در مرحله ساخت ابزار یا ارایه مدل حتماً به این معنی که (. 8، 23)
های  ها را مورد توجه قرار دهیم و صرفا شاخص توزیع باقی مانده

 .برازش متوسط ملاک قضاوت قرار ندهیم
 

 ها یافته
های برازش در  نتایج تحلیل اولیه نشان داد برخی از شاخص

= P ،33/411 =54χ ،12/1= 11111/1. سطح مطلوبی نیستند
RMSEA ،33/1=CFI ،37/1 =GFI ،32/1=NFI  و از همه

اگر چه برخی از . است SRMR= 183/1تر به بحث حاضر  مرتبط
چه  دهند ولی آن ها برازش نسبی مدل را نشان می این شاخص

های استاندارد شده  بیشتر به بحث حاضر مربوط است باقی مانده

دهند کوواریانس غیر  است که نشان می SRMRو شاخص 
بنابراین . ها از دامنه مطلوب بیشتر است خی از سؤالمشترک بر

مانده  بررسی بیشتر در این خصوص را با استفاده از واریانس باقی
 .انجام خواهیم داد

های اصلاح نشان  مقادیر باقی مانده استاندارد شده و شاخص
های بسیار بزرگی  ها دارای باقی مانده دهند که برخی از سؤال می

مانده غیر مشترک بین  رآورد واریانس باقیهستند طوری که ب
روشن است که با توجه . ها افزایش زیادی در بهبود مدل دارد آن

های باقی مانده هستند که  به مسأله پژوهش حاضر این شاخص
با توجه حساسیت زیادشان در خصوص واریانس باقی مانده میزان 

تأکید بر دهند و دلیل  بعدی بودن نشانگرها را بهتر نشان می تک
نتایج مربوط به . ها برای این منظور نیز همین است استفاده از آن

های استاندارد شده که تا حدودی دارای کجی مثبت  باقی مانده
 .است حاکی از کم برآورد شدن اکثر پارامترها است

و ( 5و  4بین سؤال ) 23/11ترین باقی مانده استاندارد شده  بزرگ
( 11و  4بین سؤال ) -37/3استاندارد  های ترین باقی مانده کوچک

های اصلاح نیز  شاخص. است( 11و  5بین سؤال ) -47/3و 
حاکی از آن هستند که برآورد کردن کوواریانس خطا برای برخی 

ها مقدار کای دوی مدل را به میزان قابل توجهی کاهش  از سؤال
دهند  نشان می 5و  4ها  مثلاً شاخص اصلاح برای سؤال. دهد می

های این دو سؤال با  ه برآورد کردن کوواریانس بین باقی ماندهک
، به ترتیب به میزان قابل توجهی از 12، 11، 11، 3، 8، 2ها  سؤال

های  ترین شاخص مقادیر برخی از بزرگ. کاهد مقدار کای دو می
بعدی  کردن تک برای بررسی.ارایه شده است 1اصلاح در جدول 

ها مورد نظر را حذف کرد  یکی از سؤالبودن نشانگرها باید هر بار 
ها با هم کار  مورد سؤال حذف کردن بی. و نتایج را بررسی کرد

مانده غیر مشترک  درستی نیست زیرا گاهی وجود واریانس باقی
های سؤال نیز واریانس  شود بین سایر زوج بین دو سؤال باعث می

 .(6)دار به وجود آید  باقی مانده معنی
ها حذف  با یک فرایند تکراری پی در پی هر بار یکی از سؤال

و  4های مورد نظر بررسی شدند ابتدا سؤال  شدند و شاخص
 4حذف شدند نتایج نشان داد که با حذف سؤال  5سپس سؤال 

پیدا  5مقادیر باقی مانده کاهش بیشتری در مقایسه با سؤال 
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          ...گیری بعدی بودن نشانگرها در اندازه تک

به طور  11و  11، 5ها  ؤالسپس حذف هر یک از س. کنند می
بررسی شدند که کمترین مقادیر باقی مانده و  4جداگانه با سؤال 
ها  های برازش در حالتی به وجود آمده که سؤال بهترین شاخص

های برازش در این  حذف شدند مقادیر شاخص 3و  5، 11، 4
= P ،35/41 =21χ ،148/1= 1128/1: شرایط عبارت بودند از

RMSEA ،38/1=CFI ،38/1 =GFI ،38/1=NFI  و از همه
به علاوه تحت چنین شرایطی . است SRMR= 147/1تر  مهم
تر  بزرگ 85/2یک از مقادیر باقی مانده استاندارد شده از  هیچ

 .نبودند

 
 ها با بیشترین مقدار های اصلاح برخی از سؤال شاخص. 1جدول 

 سؤال 

 سؤال 

9 8 5 3 21 

1 19/11 87/18 45/21 41/4 - 

4 - 17/21 - - - 

3 - 12/24 33/22 - - 

21 - 89/26 18/12 - - 

22 5/21 38/19 9/27 66 61/88 

21 - 96/3 37/5 - 21/22 

 

 ها یافته
های برازش در  نتایج تحلیل اولیه نشان داد برخی از شاخص

= P ،33/411 =54χ ،12/1= 11111/1. نیستند سطح مطلوبی
RMSEA ،33/1=CFI ،37/1 =GFI ،32/1=NFI  و از همه

اگر چه برخی از . است SRMR= 183/1تر به بحث حاضر  مرتبط
چه  دهند ولی آن ها برازش نسبی مدل را نشان می این شاخص

های استاندارد شده  بیشتر به بحث حاضر مربوط است باقی مانده
دهند کوواریانس غیر  است که نشان می SRMRو شاخص 

بنابراین . ها از دامنه مطلوب بیشتر است مشترک برخی از سؤال
مانده  بررسی بیشتر در این خصوص را با استفاده از واریانس باقی

 .انجام خواهیم داد
های اصلاح نشان  مقادیر باقی مانده استاندارد شده و شاخص

های بسیار بزرگی  دارای باقی ماندهها  دهند که برخی از سؤال می
مانده غیر مشترک بین  هستند طوری که برآورد واریانس باقی

روشن است که با توجه . ها افزایش زیادی در بهبود مدل دارد آن
های باقی مانده هستند که  به مسأله پژوهش حاضر این شاخص

با توجه حساسیت زیادشان در خصوص واریانس باقی مانده میزان 
 دهند و دلیل تأکید بر  بعدی بودن نشانگرها را بهتر نشان می تک

 
نتایج مربوط به . ها برای این منظور نیز همین است استفاده از آن

های استاندارد شده که تا حدودی دارای کجی مثبت  باقی مانده
 .است حاکی از کم برآورد شدن اکثر پارامترها است

و ( 5و  4بین سؤال ) 23/11 ترین باقی مانده استاندارد شده بزرگ
( 11و  4بین سؤال ) -37/3های استاندارد  ترین باقی مانده کوچک

های اصلاح نیز  شاخص. است( 11و  5بین سؤال ) -47/3و 
حاکی از آن هستند که برآورد کردن کوواریانس خطا برای برخی 

ها مقدار کای دوی مدل را به میزان قابل توجهی کاهش  از سؤال
دهند  نشان می 5و  4ها  مثلاً شاخص اصلاح برای سؤال. دهد می

های این دو سؤال با  که برآورد کردن کوواریانس بین باقی مانده
، به ترتیب به میزان قابل توجهی از 12، 11، 11، 3، 8، 2ها  سؤال

های  ترین شاخص مقادیر برخی از بزرگ. کاهد مقدار کای دو می
بعدی  کردن تک رای بررسیب.ارایه شده است 1اصلاح در جدول 

ها مورد نظر را حذف کرد  بودن نشانگرها باید هر بار یکی از سؤال
ها با هم کار  مورد سؤال حذف کردن بی. و نتایج را بررسی کرد

مانده غیر مشترک  درستی نیست زیرا گاهی وجود واریانس باقی
های سؤال نیز واریانس  شود بین سایر زوج بین دو سؤال باعث می
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 مجتبی حبیبی و همکاران
 

 .(6)دار به وجود آید  قی مانده معنیبا
 

 گیری  بحث و نتیجه
های  بعدی بودن نشانگرهای یک سازه یکی از ویژگی بررسی تک

 .است که باید در مرحله ساخت مقیاس مورد توجه قرار بگیرد
ها بدون توجه به این مطلب  متأسفانه بسیاری از سازندگان مقیاس

گیرند و یا با استفاده از  یا بررسی، این موضوع را نادیده می
در . دهند های نامناسبی این موضوع را مورد بررسی قرار می روش

برای  8/1ارتباط با مثال حاضر اگر قرار بود بر اساس ضریب آلفا 
رد این ویژگی قضاوت کنیم مشخص این خرده مقیاس در مو

 4ها نظیر دو سؤال  شد که واریانس باقی مانده برخی از سؤال نمی
های  تنها شاخص. ها دیگر بالا است با بسیاری از سؤال 5و 

های استاندارد شده که از  و توزیع باقی مانده SRMRبرازش مثل 
. ندمقادیر مطلوب فاصله زیادی داشتند این مطلب را نمایان ساخت

دارای مقادیر  GFIیا  CFIهای برازش مثل  سایر شاخص
ها  مطلوبی بودند طوری که قضاوت صرف بر اساس آن

 .توانست گمراه کننده باشد می
که با بسیاری از نشانگرها دارای  5و  4جالب آن که دو سؤال  

کوواریانس غیر مشترک بودند از نظر محتوایی تقریباً یکسان 
از "به ترتیب از این قرار بود  5و  4ال محتوای دو سؤ. هستند

ام کارهای جدید و متفاوتی انجام  دار شدن، نتوانسته زمان بچه
ام  دار شدن، هرگز نتوانسته کنم از زمان بچه احساس می"و  "دهم

 ."ام را انجام دهم کارهای مورد علاقه
کننده از این ابزار به این موضوع توجه  این که چرا افراد استفاده 

البته امروز در کشور ما ابزارهای زیادی . اند جای تأمل دارد ردهنک
ها اشکالات نگارشی و تایپی وجود  وجود دارند که حتی در آن

ها استفاده  دارند ولی افراد بدون توجه به این موضوع از آن
ها را به خود  کنند بدون آن که زحمت ویرایش متن سؤال می

ابزارهای خارجی نیز بر این از این گذشته روند ترجمه . بدهند
شوند  طور نادرست ترجمه می افزاید و گاه مفاهیم به مشکلات می

 .که کسی به آن ها پی ببرد بدون آن
ها باید در مرحله ساخت مقیاس مورد  گونه ویژگی البته بررسی این
متأسفانه امروزه برخی از سازندگان مقیاس فقط . توجه قرار گیرد

های آماری از جمله تحلیل عاملی اکتشافی  بر اساس نتایج تحلیل

دهند بدون آن که به محتوای  ها قرار می ها را در عامل سؤال
سؤال و این که انطباق معنایی عبارت سؤال با عامل مورد نظر را 

به علاوه نتایج نشان داد که وجود سؤالاتی از نوع .بررسی کنند
بسیاری از تواند باعث به وجود آمدن کوواریانس بین  فوق می

بنابراین بررسی توزیع مقادیر باقی مانده بر . ها شود های سؤال زوج
تواند در این  سازی معادله ساختاری می اساس رویکرد مدل

 .خصوص بسیار مفید و نویدبخش باشد
های کلاسیک مثل آلفا یا سایر  طور که توصیف شد روش همان
توانند  میهای برآورد اعتبار و یا تحلیل عاملی مشترک ن روش

ها را  ها یک ابزار و یا خرده مقیاس ویژگی تک بعدی بودن سؤال
نکته قابل تأمل آن است که برخی افراد برای . تعیین کنند

ابزارهایی که دارای چندین خرده مقیاس هستند در کل یک آلفا 
های هر  کنند بدون آن که ماهیت متفاوت سؤال محاسبه می

روشن است که ارایه هر نوع . دخرده مقیاس را مدنظر قرار دهن
تواند به شدت  گونه ابزارها می تحلیل آماری بر اساس نتایج این

به عبارتی محاسبه آلفا باید به تفکیک هر یک . گمراه کننده باشد
های یک ابزار صورت گیرد نه بر اساس کل  از خرده مقیاس

رحله علاوه یکی از اقدامات لازم در م به. های ابزار مورد نظر سؤال
های مربوط به یک  گیری سؤال ساخت ابزار تعیین مدل اندازه

و سپس ...( جنس و  تاو معادل، اساسا تاو معادل، هم) مقیاس 
 .محاسبه اعتبار بر اساس آن است

در بسیاری از مقالات علمی یکی از راهکارهای افزایش برازش 
طوری که  مدل بازگذاشتن کوواریانس بین عبارات خطا است، به

. توان نتایج را گزارش کرد های برازش بهبود یافته و می اخصش
وجود . اما این موضوع به لحاظ نظری محل تردید است

دار بین عبارات باقی مانده دلیل بر وجود عامل  کوواریانس معنی
یعنی علاوه بر آن چه که . ها است مشترک دیگری در بین سؤال

آن را عامل مشترک کنند و ما  گیری می ها با هم اندازه سؤال
ها نقش  نامیم، عوامل دیگری نیز در کوواریانس بین سؤال می

دار بین  ممکن است برخی وجود کوواریانس معنی. اند داشته
عبارات باقی مانده را به عوامل اختصاصی نسبت دهند، اما چون 
عامل اختصاصی فقط خاص هر یک از متغیرها است، این مطلب 

به عبارتی . ها را تبیین کند نس بین سؤالتواند وجود کوواریا نمی
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          ...گیری بعدی بودن نشانگرها در اندازه تک

گیری  عامل اختصاصی که فقط توسط هر یک از متغیرها اندازه
به علاوه . گردد شود باعث وجود کوواریانس بین متغیرها نمی می

نسبت دادن آن به خطا نیز که خود دارای توزیع تصادفی است و 
واند درست ت گیری قابل برآورد نیست نمی در بافت یک بار اندازه

در صورتی که عامل به وجودآورنده کوواریانس عوامل . باشد
تواند باعث بروز  ناشی از خطای محیطی باشند عامل خطا می

کوواریانس بین عبارات خطا شود هر چند که معمولاً تلاش 
وجود واریانس . شود این گونه موارد در موقع اجرا کنترل شوند می

البته به لحاظ نظری غیر ممکن که )منفی در برخی عبارات خطا 
هایی در خصوص خطای محیطی باشد،  تواند سرنخ می( است

هرچند که همیشه این طور نیست و نباید همه این گونه موارد را 
زیرا گاهی مشخص شدن نادرست . به عوامل محیطی نسبت داد

. شود مدل یا متغیرها به واریانس منفی بین عبارات خطا منجر می
های  مانده شود که پژوهشگران توزیع باقی صیه میبه علاوه تو

استاندارد شده را نیز بررسی کنند و منفی مثبت بودن مقادیر را 
تواند نشان دهد که مدل  مورد توجه قرار دهند این موضوع می

 under)یا کم برآورد ( over estimate)بیش برآورد داشته 

estimate )تواند بسیار روشنگر باشد که خود می. 
. توان به مطلب دیگری نیز اشاره کرد در ارتباط با این موضوع می

های  ها به افراد مختلف به تداعی آیا امکان دارد ارایه سؤال
ها منجر شود و خود این موضوع باعث ایجاد  متفاوتی در ذهن آن

های مختلف در نمرات یک سؤال گردد؟ به عبارتی آیا  واریانس
ایند ذهنی در بین افراد در توان گفت متفاوت بودن فر می

های متفاوت شود؟نتایج  خصوص یک سؤال منجر به واریانس
های شناختی این موضوع را  ها در حوزه آزمون حاصل از پژوهش

اند که فرایندهای ذهنی متفاوت باعث ایجاد واریانس  تأیید کرده
های شخصیتی حداقل ما  در حوزه آزمون. (31)شود  متفاوت می

در هر حال خود این . با پژوهشی در این خصوص روبرو نشدیم
با توجه به این مطالب، وجود  .تواندقابل بررسی باشد موضوع می

کوواریانس بین عبارات خطا دلیل بر وجود عامل مشترک دیگری 
. بعدی بودن خواهد شد فرض تک است که منجر به نقض پیش

گیری را  بعدی بودن کل فرایند اندازه نقض پیش فرض تک
مختل خواهد کرد، هر چندکه این موضوع برای ما زیاد محسوس 

ها با مباحث  مبحث بعدیت آزمون. کنیم مینیست و به آن توجه ن
روایی، اعتبار، کارکرد متفاوت سؤال، بانک سؤال، سنجش 

ها را تحت  ها ارتباط دارد و همه آن سازی آزمون انطباقی و معادل
بنابراین لزوم توجه به آن در مرحله ساخت . دهد تأثیر آن قرار می

 .ابزار بسیار ضروری است
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Abstract 

Aim and Background: The unidimensionality feature of indicators of a construct is rooted in the classical 

test theory (CTT), and in the context of CTT the term of being Homogeneity for itemswhich was 

developed to measure a construct indirectly refers to this topic. Misunderstanding of the term has led 

many of researchers use exploratory factor analysis or Cronbach's alpha procedures to investigating and 

determination of unidimensionality. While, none of these procedureswere not design for this propose. 

Methods and Materials: Using the survey design, 468 mothers with multiphase cluster sampling method 

fill in the PSI-SF. The data was analysis by structural equating model using LISREL software. 

Findings: Using structural equation modeling approach and related software’s, which provide 

investigation of distribution of residuals, one could test Presence or absence of the unidimensionality 

feature of indicators. 

Conclusions:This study, in addition to theoretical discussions, examined this issue with a sample of 

empirical data. 
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