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Abstract 
 

Aim and Background: Difficulties in emotion regulation are associated with significant mental health 

challenges. It appears that having a brief and valid tool to identify these difficulties could be beneficial for 

clinicians and researchers. The present study aimed to examine the psychometric properties of the 8-item version 

of the Difficulties in Emotion Regulation Scale (DERS-8) based on classical test theory and item response theory 

in a sample of university students. 

Methods and Materials: In a descriptive and validation study design, a total of 204, 257, and 91 students from 

Ferdowsi University of Mashhad were selected via convenience sampling across three studies. Data were 

collected using the Difficulties in Emotion Regulation Scale (DERS-8), the Emotion Regulation Inventory (ERI), 

the Emotion Regulation Questionnaire (ERQ), the Kessler Psychological Distress Scale (K6), the Subjective 

Vitality Scale (SVS), and the Riverside Life Satisfaction Scale (RLSS). Data analysis included assessments of 

internal consistency, confirmatory factor validity, gender invariance, convergent and discriminant validity, 

discrimination and threshold parameters, as well as item characteristic curves and test information curves.  

Findings: The confirmatory factor analysis (CFA) results indicated that the Difficulties in Emotion Regulation 

Scale (DERS-8) has a one-factor structure. There were no significant gender differences in the factor structure 

(P>0.05). The scale demonstrated good reliability. Convergent and discriminant validity were confirmed 

(P<0.01). No significant gender differences were found (P> 0.05). Additionally, there was no significant 

relationship between age and emotion regulation difficulties (P> 0.05). 

Conclusions: It appears that the 8-item version of the Difficulty in Emotion Regulation Scale (DERS-8) 

demonstrates adequate reliability and validity in a non-clinical sample of university students, and it can be 

utilized in studies related to emotion regulation among this population.                        
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 کلاسیک نظریه اساس بر هیجانی تنظیم هایدشواری مقیاس فرم کوتاه سنجیروان هایویژگی

 پاسخ-سوال و آزمون
 

 2 هیوا بهارلو، 1فرهاد تنهای رشوانلو 

 ، مشهد، ایران. شاندیزشناسی، موسسه آموزش عالی غیردولتی غیرانتفاعی ، گروه روانشناسی تربیتیدکتری روان مسئول( )نویسنده -1
 .شناسی عمومی، دانشگاه فردوسی مشهد، مشهد، ایرانکارشناسی ارشد روان -2
 

 

 چکیده
 

رسد وجود ابزاری کوتاه و معتبرر بررای به نظر می .نی افراد همراه استای در سلامت رواهای عمدهدشواری در تنظیم هیجانی با چالش زمینه و هدف:

 فرر  کوتراه سرنجیروان هایویژگی بررسی حاضر پژوهش از هدف تواند برای درمانگران و پژوهشگران کمک کننده باشد.ها میتشخیص این دشواری
 .بود دانشجویان از اینمونه در پاسخ- سوال و آزمون کلاسیک نظریه اساس بر( DERS-8) یهیجان تنظیم هایدشواری مقیاس

نمونره شیوه به مشهد فردوسی دانشگاه دانشجویان از نفر 91و  257، 204 مطالعه سه طی آزمون، اعتباریابی و توصیفی طرح یک در ها:مواد و روش

(، ERI، سریاهه تنظریم هیجرانی )(DERS-8) انیهای تنظریم هیجرمقیراس دشرواری فر  کوتراه با هاداده گردآوری. شدند در دسترس انتخاب گیری
 رضرایت از زنردگی ریورسراید مقیاس و (SVS(، مقیاس سرزندگی ذهنی )K6کسلر ) شناختیپریشانی روان(، مقیاس ERQپرسشنامه تنظیم هیجانی )

(RLSS )پارامترهای واگرا، و وایی همگراری جنسیتی، ر، تغییرناپذیتأییدی عاملی روایی درونی، همسانی بررسی با هاداده تحلیل و تجزیه. گرفت صورت 
 .شد انجا  آزمون و سوال آگاهی هایمنحنی و آستانه و تمیز

برر اسراس عراملی دارد.  یکساختاری ، (DERS-8) های تنظیم هیجانیمقیاس دشواری فر  کوتاهنشان داد که  تأییدیتحلیل عاملی نتایج  :هایافته

 یید رسیدأبه ت مقیاس واگرایهمگرا و . روایی از پایایی مناسبی برخوردار بود مقیاس. (P>05/0)ناداری وجود نداشت جنسیت در ساختار عاملی تفاوت مع

(01/0>P) تفاوت معناداری به دست جنسیت . بر حسب( 05/0نیامد<P). های تنظریم هیجرانی وجرود نداشرت رابطه معناداری نیز میان سن و دشواری
(05/0<P). 

 روایری و پایرایی از دانشرجویان از غیربرالینی اینمونره در (DERS-8) های تنظیم هیجرانیمقیاس دشواری کوتاهفر   رسد،می نظر به :گیرییجهنت

 در دانشجویان استفاده کرد. تنظیم هیجانیتوان از آن در مطالعات مربوط به است و می برخوردار مناسبی

 پاسخ. سوال نظریه پایایی، روایی، ،های تنظیم هیجانیدشواری کلیدی: یهاواژه
 

 آزمون کلاسیک نظریه اساس بر هیجانی تنظیم هایدشواری مقیاس کوتاه فرم سنجیروان هایویژگی نلو فرهاد، بهارلو هیروا.تنهای رشوا ارجاع:

 .45-33(: 1)23؛ 1404مجله تحقیقات علو  رفتاری  .پاسخ-سوال و
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 مقدمه
 دهیپاسخ و تعدیل مدیریت، در درف توانایی ، بهیهیجان تنظیم
 شامل فرآیند این(. 1) دارد اشاره هیجانی هایتجربه به مناسب

 برای افراد که است فیزیولوژیکی و رفتاری شناختی، راهبردهای
 کار به مختلف هایموقعیت با سازگاری و هیجانی تعادل حفظ
 د،کننمی عمل درستیبه فرآیندها این که هنگامی(. 2) گیرندمی
 در و( 3) کرده مقابله استرس با مؤثری طوربه توانندمی افراد

اجتماعی خود عملکرد  تعاملات بین فردی در زندگی شخصی و
 رخ زمانی یهیجان تنظیم در دشواری(. 4)تری داشته باشند بهینه
 مواجه مشکل با راهبردها این کارگیریبه در فرد که دهدمی
 بروز و هیجانات مدیریت در یواننات به تواندمی امر این ؛دشو

 (.5،6) شود منجر منفی یشناختروان تبعات
 ارتباط یهیجان تنظیمدر  دشواری که اندداده نشان مطالعات

 خوردن، اختلالات اضطرابی، و خلقی اختلالات با نزدیکی
 رفتارهای سلوک، مشکلات فعالی،بیش/توجهیکم اختلال

 سایر و مرزی تصیشخ اختلال مواد، سوءمصرف خودآزاری،
 دشواری رسدمی نظر به(. 7-11) دارد رفتاری و روانی مشکلات

ی روان سلامتتبعات جدی و بلندمدتی برای  یهیجان تنظیم در
 . از سوی دیگر دشواری در تنظیم هیجان(12،13،14)افراد دارد 

 دلبستگی، (7) تجارب نامطلوب اولیه بافتی از قبیل عوامل با
 فردی عوامل و( 16) اجتماعی ادراک شده تحمای ،(15) ناایمن

( در 18) همگی غیرانطباقی شناخت ،(17) خوددلسوزیهمانند 
 و دقیق سنجش ابزارهای ساخت اهمیت ارتباط این. ارتباط است

 کندمی برجسته پیش از بیش سازه این ارزیابی برای را معتبر
(19.)  

 ،یسنجش دشواری تنظیم هیجان در رایج ابزارهای از یکی
توسط گراتز و  که است یهیجان تنظیم هایدشواری مقیاس
 سازه این مختلف ابعاد سنجش برای خاص طوربه (20رومر )
 عبارت 36 شامل مقیاس این اصلی نسخه .است شده طراحی

 هیجانی، هایپاسخ پذیرش عد  ،مقیاس خرده شش و بوده
 دشواری ات،هیجان حضور در هدفمند رفتارهای انجا  در دشواری

 به محدود دسترسی هیجانات، از آگاهی عد  تکانه، کنترل در
 ارزیابی را هیجانی وضوح عد  و هیجان تنظیم راهبردهای

 طوربه دقت، و جامعیت دلیل به مقیاس این(. 21) کندمی
 قرار استفاده مورد بالینی هایمحیط و هاپژوهش در گسترده
 (.23) است شده هجمتر زبان هشت به حداقل و( 22) گرفته

 نسخه از استفاده اندداده نشان هاپژوهش برخی حال، این با
 یا میدانی مطالعات مانند ها،موقعیت برخی در عبارتی 36

 هستند، همراه زمانی محدودیت با که بالینی هایمحیط
(. از سوی دیگر برخی از مطالعات 22،24) است برانگیزچالش

د که ساختار شش عاملی این ( نشان دادن23،25،26،27،28)
به یک شکل  مختلف های سنیها و گروهمقیاس در فرهنگ

 توسعه سمت به را پژوهشگران هامحدودیت ایننیست. 
پیشینه پژوهشی ی از این مقیاس سوق داد. ترکوتاه هاینسخه

عبارتی  16های مورد بررسی نشان داد که پژوهشگران از نسخه
( این مقیاس استفاده 11) عبارتی 8( و 24عبارتی ) 18(، 22)

 کرده اند.
 (DERS-8) یهیجان تنظیم هایدشواری مقیاس کوتاه فر 

 ابزاری ارائه هدف با ،مقیاس این نسخه ترینکوتاه عنوانبه
 نسخه این(. 11) شد طراحی معتبر حال عین در و ساده سریع،

: است توجه قابل مزیت سه دارای های دیگرفر  با مقایسه در
« هستم ناراحت من وقتی» عبارت پیش افزودن با آنکه ستنخ

 تواندمی که کندمی ایجاد عبارات بین در را یکنواختی زمینه
 تنظیمدهندگان در مورد ابراز دیدگاه پاسخ برای مناسبی محرک
 و هستند مثبت همگی عبارات توصیف آنکه دو . باشد هیجان
 است شده حذف منفی و مثبت نمرات مکرر گیری اندازه معایب

 زمان مورد، هشت به عبارات تعداد کاهش با نهایت در(. 29)
 برای رواین از و دهدمی کاهش چشمگیری طوربه را پاسخگویی

 ایگزینه است، محدود منابع یا زمان که هاییموقعیت در استفاده
 (.30) رودمی شمار به آلایده

های مقیاس دشواری کوتاهفر  ( 2022پنر و همکاران )
از فر  اصلی را در دو مطالعه  (DERS-8) ینتنظیم هیجا

 روی بر که اول، مطالعه در آنان. مقیاس استخراج کردند
 با که عبارتی 27 ابتدا در شد، انجا  سال 25 تا 18 دانشجویان

 ادامه در. کردند انتخاب را شدندمی شروع «هستم ناراحت وقتی»
 هایعبارت و دهرک استفاده( IRT) پاسخ-سوال تحلیل از

 داشتند، اصلی سازه با که ضعیفی ارتباط واسطه به را، معکوس
 مانده، باقی عبارت 21 میان در ادامه در. کردند حذف
 یا و داشته یکدیگر با واژگانی یا محتوایی تشابه که هاییعبارت

 تا کردند حذف و شناسایی را داشتند همپوشانی افسردگی با
 هیجان تنظیم روی بر سازه و رفته بالاتر عبارات استقلال
 17 تا 12 نوجوانان از اینمونه نیز دو  مطالعه در. شود متمرکز

 به را بودند، کرده مراجعه روانپزشکی بیمارستان به که سال
 به را سال 25تا  18 دانشجویان از گروهی و بالینی نمونه عنوان
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 سخاپ-سوال هایشاخص و کرده انتخاب غیربالینی نمونه عنوان
 نشان نتایج. دادند قرار مقایسه مورد نمونه دو هر در را هاعبارت

های مطلوبی در هر از شاخص مقیاس عبارتی 8 ساختار که داد
 36 و 18 ،16 ساختارهای همانند دو نمونه برخوردار بوده و

 آن بر علاوه. دارد را تشخیص برای کافی حساسیت عبارتی
 عوامل با هیجانی متنظی دشواری انمی معناداری روابط

 سازی برون و سازی درون مشکلات تجربی، اجتناب شخصیتی،
 کرونباخ آلفای. داشت وجود مرزی شخصیت نشانگان و شده
 .(11) آمد دست به نیز 88/0

 از که مطالعاتی اغلب دهدمی نشان پژوهشی پیشینه مرور
( DERS-8های تنظیم هیجانی )مقیاس دشواری کوتاهفر  

 دیده آسیب افراد و نوجوانان سالمندان، میان در اندهکرد استفاده
( در 2025لاریونوف و همکاران ). (29،31،32،33) اندشده انجا 
و پایایی مناسبی را  عاملی یک ساختاربرازش مطلوب ای مطالعه

برخوردار  بالاتری نمرات به طور معناداری از زنان. گزارش کردند
 تنظیمتر دشواری بیشتری در علاوه بر آن افراد جوان بودند.
 قوی کننده بینی پیش هیجانی تنظیمدشواری . ی داشتندهیجان
 (.  34)بودروانی  بهزیستی کاهش و افسردگی و اضطراب علائم
 مقیاس سنجی روان هایویژگی با رابطه در رسدمی نظر به

 وجود کمبودهایی سرآغاز جوانی در و لینیغیربا هاینمونه در
 بررسی به که محدودی هایپژوهش دیگرسوی  از. دارد

های تنظیم مقیاس دشواری فر  کوتاه سنجیروان هایویژگی
 نظریه اساس بر عمدتاً اند،پرداخته( DERS-8هیجانی )
 وجود با نظریه، این. اندشده انجا  (CTT) آزمون کلاسیک

 مفروضاتی بر داشته، سازیآزمون توسعه در که مهمی نقش
 این از یکی. دارد همراه به را هاییدودیتحم که است استوار

. است گیریاندازه معیار خطای کردن فرض ثابت ها،محدودیت
 و دشواری مانند) سوال پارامترهای که شودمی سبب ویژگی این

 به. شوند وابسته هاآزمودنی نمونه هایویژگی به( تشخیص
 اینمونه انتخاب و هاآزمودنی گروه تغییر با دیگر، عبارت

 یگیراندازه معیار خطای در تفاوت دلیل به پارامترها این متفاوت،
 در را هاپرسشنامه از استفاده وابستگی این(. 35)کنندمی تغییر
. در کندمی مواجه چالش با متنوع فرهنگی و اجتماعی هایزمینه

 تغییرات گرفتن نظر در با (IRT) پاسخ-سوال نظریه قابل،م
 قابلیت حفظ و هاپاسخ پیوستار در گیریاندازه معیار خطای
 اعتبار از تریدقیق ارزیابی امکان جامعه، سطح در پذیریتعمیم
 تعداد با ابزارهایی در ویژهبه مزیت این. کندمی فراهم آزمون

 . (36) است برجسته کوتاه، هایپرسشنامه مانند محدود، سوالات

 سنجیانرو هایویژگی عد  بررسی به توجه با و درمجموع
 در( DERS-8های تنظیم هیجانی )مقیاس دشواری کوتاه فر 

 گیریبهره با پژوهشی اجرای رسدمی نظر به ،ایرانی دانشجویان
 و آزمون کلاسیک نظریه سنجیروان هایشاخص از همزمان
 و پژوهشگران برای روا و معتبر ابزاری تواندمی پاسخ- سوال

 پژوهش از هدف اساس نیا بر. آورد فراهم داخلی درمانگران
مقیاس  کوتاه فر  سنجیروان هایویژگی بررسی حاضر

 نظریه اساس بر (DERS-8) یهای تنظیم هیجاندشواری
  .بود دانشجویان از اینمونه در پاسخ- سوال و آزمون کلاسیک

 

 هامواد و روش
و به طور  یفیتوص یهاپژوهش در زمره پژوهشاین طرح 

پژوهش را  یقرار داشت. جامعه آمار مونآز یابیاعتبار تریقدق
-1404در سال تحصیلی  مشهد یدانشگاه فردوس یاندانشجو
 سهبه اهداف پژوهش،  یابی. جهت دستدادندیم یلتشک 1403

 یدرون یهمسان یشد. در مطالعه اول به بررس یزیرمطالعه طرح
پرداخته  تأییدی و تغییرناپذیری جنسیتی یعامل ییروا ،هاعبارت
قرار  یمورد بررسپاسخ -های سوالشاخص در مطالعه دو شد. 
در مطالعه سو  نیز روایی همگرا، واگرا و ملاکی مورد  .ندگرفت

هر  ینفر به ازا 20حداقل با در نظر گرفتن بررسی قرار گرفت. 
نفر  210حجم نمونه در مطالعه اول  (37)در تحلیل عاملییر متغ

ل در نظر گرفتن حداق در مطالعه دو  و با در نظر گرفته شد.
احتمال و  (38پاسخ ) -تحلیل سوال نفر در 200حجم نمونه 

در مطالعه سو   شد. تعییننفر  260حجم نمونه  ،نفرات یزشر
 100تعداد  (39) هانیز با در نظر داشتن دو متغیره بودن تحلیل

به صورت  وروش در دسترس  با انتخاب نمونه انتخاب شدند. نفر
بدین صورت که لینک پرسشنامه الکترونیکی  برخط انجا  شد.

طراحی شده بود از طریق تعامل  https://porsline.irکه در
 1403در بهمن و اسفند های دانشجویی با اساتید و مدیران گروه

اجتماعی تلگرا  به اشتراک  های کلاسی در شبکهدر گروه
وهله مجزا صورت گرفت و  سهدر  یندفرا ینشد. ا گذاشته
در فر  الکترونیکی در  مطالعه مشترک نبودند. سهها در کلاس

خصوص اهداف طرح توضیحاتی به شرکت کنندگان ارائه شده و 
ضمن اطمینان بخشی در خصوص محرمانه بودن اطلاعات، بر 

پس از  یتدر نها داوطلبانه بودن شرکت در پژوهش تأکید شد.
 تیبتا سو  به تر ناقص، در مطالعه اول یهاحذف پرسشنامه

و  یهمورد تجز نفر 91نفر و  257، نفر 204مربوط به  یهاداده
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ها از ابزارهای زیر جهت گردآوری داده .قرار گرفت یلتحل
 استفاده شد:

های تنظیم هیجانی مقیاس دشواری کوتاه فرم

(DERS-8:) خصوص  ی افراد درگزارش شخص مقیاس این

 گذاریرهمن .سنجدمی عبارت 8 رادشواری در تنظیم هیجانات 
( 5) همیشه تا( 1) هرگز از ایدرجه پنج طیف در هاعبارت
. است ترنامطلوب وضعیت معنای به بالاتر نمره. گیردمی صورت

  (.11 ،34) است برخوردار مطلوبی پایایی و روایی از مقیاس این

با هدف  این سیاهه (:ERI) 1سیاهه تنظیم هیجانی

فاده قرار گرفت. این سنجش روایی همگرا و واگرا مورد است
ای از کاملاً مخالفم که در طیف پنج درجهعبارت  18با  سیاهه

تنظیم سه شیوه شوند، میگذاری ( نمره5( تا کاملاً موافقم )1)
 تنظیم هیجان یکپارچه، سرکوبگرانه و مختل شده هیجانی شامل

 90/0تا  70/0آلفای کرونباخ از در مطالعه اصلی . سنجدرا می
تا  84/0 و پایایی . روایی عاملی تأییدی(40) ه استگزارش شد

آلفای  .(41) گزارش شده استدر نمونه دانشجویان ایرانی  93/0
  به دست آمد. 81/0تا  74/0 کرونباخ در این پژوهش از

 پرسشنامه این (:ERQ) 2تنظیم هیجانی پرسشنامه

 روایی همگرا و واگرا مورد استفاده قرار گرفته و با هدف سنجش 
 به از ایدرجه هفت لیکرت طیف در که است عبارت 10 دارای
. شوندمی گذارینمره( 7) موافقم شدت به تا( 1) مخالفم شدت

ارزیابی مجدد و سرکوبی بر تنظیم هیجانی شامل راهبردهای 
 اصلی مطالعه در. (42) هستنداساس این مقیاس قابل محاسبه 

. گزارش شده است 85/0 کرونباخ آلفای عاملی مطلوب و روایی
به  82/0و  67/0در این پژوهش ها زیرمقیاسآلفای کرونباخ 

 دست آمد.

این  :(K6)3کسلر شناختیپریشانی روانمقیاس 

 فته وبا هدف بررسی روایی همگرا مورد استفاده قرار گر مقیاس
ت ای از هیچ وقکه در طیف پنج درجه استعبارت  6دارای 

د. نمرات بالاتر به نشومی گذاری( نمره4)صفر( تا همیشه )
بیشتر است. روایی و پایایی این  شناختیپریشانی روانمعنای 

. روایی (43) مقیاس در مطالعات مختلف به تأیید رسیده است
نمونه ایرانی در پاسخ این مقیاس -های سوالعاملی و ویژگی

 
1 Emotion Regulation Inventory (ERI) 
2 Emotion Regulation Quetionniare (ERQ) 
3 Kerssler Psychological Distress Scale (K6) 

 ه استبه دست آمد 86/0آلفای کرونباخ شده و مطلوب گزارش 
 بود. 87/0ن مقیاس در مطالعه حاضر رونباخ ای. آلفای ک(44)

با ن مقیاس ای (:SVS) 4مقیاس سرزندگی ذهنی

 7دارای هدف بررسی روایی واگرا مورد استفاده قرار گرفته و 
ای لیکرت از اصلاً صدق درجهعبرارت است که در طیف هفت

گذاری نمره( نمره 7کند )نمره( تا همیشه صدق می 1کند )نمی
نمرات بالاتر به معنای سرزندگی ذهنی بالاتر است.  شوند.می

(. در نمونه 45گزارش شده است ) 85/0ضریب آلفای کرونباخ 
دانشجویان ایرانی، روایی عاملی و تغییرناپذیری جنسیتی مطلوب 

 85/0کردن و ضریب دونیمه 88/0و ضریب آلفای کرونباخ 
 بر باراب آلفای کرونباخ در این پژوهش (.46گزارش شده است )

 .بود 77/0

 (:RLSS) 5مقیاس رضایت از زندگی ریورساید
با هدف بررسی روایی واگرا مورد استفاده قرار گرفت.  این مقیاس
ای از عبارت است که در طیف هفت درجه 6دارای  این مقیاس

شوند. ( نمره گذاری می7( تا کاملاً موافقم )1کاملاً مخالفم )
یشتر از زندگی است. روایی عاملی نمره بالاتر به معنای رضایت ب

شده  شهمگرا و واگرای مطلوبی در مطالعه اصلی گزار، تأییدی
 تأییدی، این مقیاس در دانشجویان ایرانی از روایی (.47است)

 دار استربرخو 88/0 کرونباخ آلفای ی مطلوب وواگرا وهمگرا 
 .بود 82/0آلفای کرونباخ در این پژوهش . (48)

 از مجوز اخذ از پس فارسی، نسخه دلیل عد  وجود به
 نفر یک توسط فارسی زبان به مقیاس ترجمه کنندگان، تدوین
 سپس. شد زبان انگلیسی انجا  به مسلط علمی هیأت عضو

 ترمأنوس کلمات از تا گردید سعی و شد بررسی جملات دشواری
 اعضای از دیگر نفر یک توسط مجدد برگردان. شود استفاده
 نهایت در. گرفت صورت انگلیسی زبان هب مسلط علمی هیأت
 زبان به آشنا علمی هیأت اعضای از نفر دو توسط فر  دو تطبیق

 انجا  زبان، انگلیسی کشورهای در تحصیل تجربه و انگلیسی
 اجرا آماده نهایی فر  ترجمه، در اصلاحات اعمال از پس. شد

 یکیالکترون فر  صورت به گیریاندازه ابزارهای ادامه در. گردید
 . شد اجرا و طراحی

 چارچوب در و اول مطالعه در ها،داده تحلیل و تجزیه جهت
 تشخیص قدرت و درونی همسانی آزمون، کلاسیک نظریه
 اجرا و تغییرناپذیری جنسیتی تأییدی عاملی تحلیل ،هاتعبار

 
4 Subjective Vitality Scale (SVS) 
5 Riverside Life Satisfaction Scale (RLSS) 

 [
 D

O
I:

 1
0.

48
30

5/
23

.1
.5

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 r

bs
.m

ui
.a

c.
ir

 o
n 

20
26

-0
6-

16
 ]

 

                             5 / 13

http://dx.doi.org/10.48305/23.1.5
https://rbs.mui.ac.ir/article-1-1945-en.html


 

 ریمجله تحقیقات علوم رفتا                                                                                                2 / شماره23ی ، دوره1404 تابستان 

38 

 

 صورت Amos.24و  SPSS.27 افزار نر  با هاتحلیل. شد
 که مدرج، پاسخ مدل از خپاس-سوال نظریه چارچوب در. گرفت
 شده مرتب ایطبقه گذارینمره طیف با هاییآزمون جهت

 تمیز در سوال هر توانایی. شد استفاده( 49) است شده طراحی
 و( ) تمیز پارامتر یا ویژگی پیوستار دامنه در پاسخ سطوح بین

 ،(IIC) سوال آگاهی منحنی. شد محاسبه( b) آستانه پارامترهای
 مورد نیز( TIC) آزمون آگاهی منحنی و پاسخ -طبقه منحنی
 IRT PRO. 2.1.2 افزار نر  با هاتحلیل. گرفتند قرار بررسی

 ضریب باهمگرا و واگرا  روایی سو  مطالعه در .شد انجا 
مستقل و ضریب  t آزمون از. شد بررسی پیرسون همبستگی

نیز جهت بررسی روایی ملاکی استفاده شد.  همبستگی پیرسون
 .شد اجرا SPSS.27 افزار نر  با هاتحلیل

 

 هایافته

 دادند؛می تشکیل زنان را درصد دانشجویان 8/60 اول مطالعه در
 مجرد کنندگان شرکت درصد 9/78 بود و 64/22 سنی میانگین

 زنان را درصد شرکت کنندگان 5/80 دو  مطالعه در. بودند
 آنان درصد 2/78 و دهبو 69/22سنی  میانگین دادند؛می تشکیل
 زنان را درصد دانشجویان 9/87در مطالعه سو  نیز . بودند مجرد

 درصد 9/87 بود و 07/20 سنی میانگین دادند؛می تشکیل
 . بودند مجرد کنندگان شرکت
 عبارت هر نمره همبستگی ضرایب( نفر 204) اول مطالعه در

 نمره با هاعبارت همبستگیو  68/0تا  30/0از  هاعبارت سایر با
 ضرایب ،توصیفی ایهشاخص. بود تغییر در 66/0 تا 53/0 از کل

 شده آورده 1 جدول در تأییدی و بارهای عاملی درونی همسانی
  .است

 های توصیفی، ضرایب همسانی درونی و بارهای عاملی تأییدی. شاخص1جدول 

 وقتی ناراحت هستم...

های توصیفیشاخص  همبستگی 
لبا نمره ک   

 بارهای عاملی 

ینمیانگ رانحراف معیا  یکشیدگ کجی   کل مردان زنان 

توانم کاری انجا  دهم.  . ...، نمی1  97/2 05/1 09/0 48/0- 55/0 68/0 50/0 64/0 

دهم.  . ...، کنترل خود را از دست می2  74/2 10/1 47/0 59/0- 61/0 56/0 69/0 61/0 

کنم.  . ...، احساس درماندگی می3  90/2 20/1 05/0 98/0- 66/0 77/0 58/0 74/0 

شود.  . ...، کنترل رفتارهایم برایم دشوار می4  72/2 16/1 27/0 76/0- 58/0 55/0 60/0 58/0 

تواند حال مرا بهتر کند.  کنم هیچ چیزی نمی. ...، فکر می5  70/2 30/1 33/0 02/1- 57/0 66/0 63/0 63/0 

و .  شعصبانی می. ...، از این که در این وضعیت هستم از دست خود  6  10/3 35/1 01/0- 19/1- 52/0 61/0 50/0 58/0 

شود.  . ...، فکر کردن به چیزهای دیگر برایم سخت می7  11/3 18/1 02/0- 89/0- 59/0 74/0 55/0 67/0 

کشد تا حال بهتری پیدا کنم.. ...، خیلی طول می8  61/2 04/1 43/0 23/0- 56/0 58/0 61/0 61/0 

 
و  2کوواریانس میان خطای عبارت  ل با اصلاحنتایج تحلی

بوده و در  50/0، نشان داد که تمامی بارهای عاملی بزرگتر از 4
معنادارند. جهت بررسی برازش مدل،  P<01/0سطح کوچکتر از 

برای  3تا  1(، مقادیر بین 2) غیرمعنادار بودن آماره خی دو
  و کمتر 08/0(، مقادیر df2/) نسبت خی دو به درجات آزادی

 
( و مقادیر RMSEA) ریشه میانگین خطای مجذورات تقریب

شاخص  و (GFI) و بیشتر برای شاخص نیکویی برازش 90/0
. بررسی (50) ( ملاک قرار گرفتCFI) برازندگی تطبیقی

مطلوب بودن برازش  های برازش مدل، نشان دهندهشاخص
 (.2جدول ها بود )مدل با داده

 تحلیل عاملی تاییدی چندگروهیهای ندگی مدلهای برازشاخص .2جدول 

 2 df /df2 GFI CFI RMSEA 2 df P مدل

 - - - 05/0 96/0 94/0 52/1 38 76/57 مدل بدون محدودیت
 محدودیت بارهای عاملی

 
44/66 45 48/1 93/0 96/0 05/0 68/8 7 28/0 

 عاملیکوواریانسواریانسمحدودیت
 

66/72 46 58/1 92/0 95/0 05/0 90/14 8 06/0 
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تحلیل عراملی تاییردی برا  ،بررسی تغییرناپذیری جنسیتی در
ساختار عاملی در گروه زنان و مردان بر اسراس بارهرای مقایسه 

بارهرای های عاملی انجرا  شرد. عاملی و واریانس و کوواریانس
و  1عاملی اسرتاندارد شرده در گرروه زنران و مرردان در جردول 

 2جردول  ت.آورده شرده اسر 2جدول  های برازندگی درشاخص
که با  2مقادیرها برازش مطلوبی دارند. دهد که مدلنشان می

 الگوی با محدودیت و الگوی بردون محردودیت 2هدف آزمون

، p>05/0)دهررد کرره بارهررای عرراملی محاسرربه شررد، نشرران می
68/8=(7)2 در میان زنان و مردان برابر است. سایر نتایج نیز )

هررای عرراملی کوواریانس-سررت کرره واریررانسگویررای آن ا

(05/0<p،90/14=(8)2 نیز در دو گروه زنان و مرردان برابرر )
مقیاس  کوتاهفر  هستند. بر این اساس تغییرناپذیری جنسیتی در 

  رسد.به تأیید می های تنظیم هیجانیدشواری

 برازنرردگی بررسرری و برررآوردنفررر(  257در مطالعرره دو  )
( 49)مردرج  پاسرخ مردل از اسرتفاده با سخاپ -سوال پارامترهای

 سروال آگاهی هایمنحنی و هاآستانه و تمیز پارامترهای و انجا 
 پارامترهای. گرفتند قرار بررسی مورد پاسخ -طبقه نیز و آزمون و

 3 جردول در سروالات برازندگی هایشاخص نیز و آستانه و تمیز
 .است شده آورده

 

های تنظیم هیجانیمقیاس دشواری فرم کوتاه. تحلیل پاسخ های سوال 3جدول 

 (پارامتر تمیز ) هاعبارت
 شاخص های برازندگی آستانه گزینه های پاسخ

1b 2b 3b 4b 2 df P 

1 20/1 42/2- 75/0- 84/0 53/2 46/66 55 14/0 

2 60/1 68/1- 21/0- 02/1 11/2 76/56 52 30/0 

3 90/1 89/1- 63/0- 53/0 66/1 33/49 47 38/0 

4 47/1 41/1- 15/0- 12/1 58/2 47/69 52 06/0 

5 63/1 08/1- 04/0 94/0 97/1 87/56 53 33/0 

6 12/1 96/1- 63/0- 56/0 84/1 62/67 61 26/0 

7 27/1 14/2- 82/0- 38/0 04/2 93/70 57 10/0 

8 78/1 52/1- 20/0- 92/0 27/2 38/43 47 62/0 

را پایین،  65/0مقادیر کمتر از توان در تفسیر پارامتر تمیز می
و بالاتر را به عنوان پارامتر  35/1را متوسط و  34/1تا  65/0

دهد که نشان می 3. نتایج جدول (51)تمیز بالا در نظر گرفت
 12/1ها ذیل عامل مربوطه بالاتر از پارامتر تمیز تمامی عبارت

ن کمتری 6بالاترین پارامتر تمیز و عبارت  8باشد. عبارت می
پاسخ  -(. منحنی طبقه12/1در برابر  78/1را داراست ) ضریب

 است. آمده 1منطبق بر تابع آگاهی سوال در شکل 

( بیشتر باشد، هر اندازه پارامترهای شیب )پارامتر تمیز یا 
تر و ارتفاع آنها بیشتر پاسخ به هم فشرده -های طبقهمنحنی

فاوت سطوح پاسخ، ت-دهد که طبقهامر نشان می شود. اینمی
 کند. بررسینسبتاً خوب مشخص میها را صفت در این سوال

دهد که در تمامی ( نشان می1پاسخ ) شکل -های طبقهمنحنی
 ها، افرادی که از سطح صفت پایینی برخوردار بوده اند، عبارت

 

 دامنه پاسخ کمتر را انتخاب کرده و افرادی که سطوح صفت
اند. میزان ر را انتخاب کردهبالاتری دارند، سطوح پاسخ بالات

 هانسبت به سایر عبارت 7و  6 ،1 هایاهی سوالات در عبارتآگ
ها بر در سطح پایین تری قرار دارد و توزیع مناسبی از طبقه پاسخ

 حسب صفت صورت نگرفته است. 
در اوج قرار دارد با  هنگامی که منحنی آگاهی آزمون

مره صفت مکنون در آن سطح ن پرسشنامهترین میزان پایایی بالا
نشان  2در شکل  . منحنی آگاهی آزمون(52)گردد منطبق می

دشواری گیری سطوح متوسط ها برای اندازهدهد که عبارتمی
+(. اما دقت آن در اندازه 2تا  -2پایاست )بین  تنظیم هیجانی

یابد. گیری در دامنه بسیار بالا یا پایین توزیع صفت کاهش می
 است.  6+ و برابر با 1 دار آگاهی در دامنه تواناییبیشینه مق
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های تنظیم هیجانیمقیاس دشواری فرم کوتاه های. منحنی پاسخ طبقه و تابع آگاهی سوال در عبارت1شکل 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

های تنظیم هیجانیمقیاس دشواری فرم کوتاه. تابع آگاهی آزمون در 2شکل   

 همگرا و ملاکیبه بررسی روایی  نفر( 91)مطالعه سو  در 
دهد که همبستگی نشان می 3نتایج جدول  پرداخته شد. واگرا
تنظیم  های تنظیم هیجانی بادشواریو معناداری میان  مثبت

هیجانی سرکوبگرانه و مختل شده، راهبرد سرکوبی هیجانات و 
وجود دارد و روایی همگرا محقق شده  شناختیپریشانی روان

های تنظیم هیجانی با تنظیم هیجانی دشواریاست. رابطه 
یکپارچه، راهبرد ارزیابی مجدد هیجانات، سرزندگی ذهنی و 

  (.p<01/0) و معنادار است منفی رضایت از زندگی
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 . نتایج بررسی روایی همگرا و واگرا3جدول 

 های تنظیم هیجانیدشوار انحراف معیار میانگین متغیرها
 - 72/5 68/21 های تنظیم هیجانیدشواری

 -45/0** 08/4 84/20 تنظیم هیجانی یکپارچه
 51/0** 59/4 84/17 تنظیم هیجانی سرکوبگرانه
 57/0 ** 95/4 68/16 تنظیم هیجانی مختل شده
 -50/0** 46/7 52/27 راهبردهای ارزیابی مجدد

 34/0 ** 94/4 21/14 سرکوبیراهبردهای 
 75/0 ** 71/5 14/12 شناختیپریشانی روان

 -27/0** 38/7 78/27 سرزندگی ذهنی
 -45/0** 72/7 10/24 رضایت از زندگی

   **P<  01/0  

 از پس ،مستقل t آزمون با جنسیتی هایتفاوت بررسی
 هاواریانس همگنی و (p>05/0) بودن نرمال مفروضه بررسی

(05/0<p ،) نشان داد که تفاوت جنسیتی معناداری در
. (p ،81/0=t>05/0)ندارد  ی وجودهای تنظیم هیجاندشواری

 های تنظیم هیجانی وجودرابطه معناداری میان سن و دشواری
 . (p ،07/0=r>05/0نداشت)
 ، دو  و سو اول مطالعه در کرونباخ آلفای ضرایب نهایت در

 کردن نیمه دو ضرایب. بود 76/0 و 82/0، 84/0 ترتیب به
، 79/0 ترتیب به ، دو  و سو اول مطالعهدر براون نیز -اسپیرمن

دونالد نیز در مک یضرایب امگا آمد. دست به 65/0 و 80/0
 بود. 72/0و  82/0، 84/0سو  به ترتیب مطالعه اول، دو  و 

 

 گیریبحث و نتیجه

 فر  سنجیروان هایویژگی بررسی حاضر پژوهش از هدف
 در (DERS-8های تنظیم هیجانی )مقیاس دشواری کوتاه
 و آزمون کلاسیک نظریه اساس بر اندانشجوی از اینمونه
 میان مناسب درونی همسانی گویای هایافته. بود پاسخ-سوال
 با یافته این. بود کل نمره با عبارت هر نیز و هاعبارت

 .دارد همسویی( 11 ،34) پیشین هایپژوهش
 که داد نشان تأییدی عاملی تحلیل با عاملی ساختار بررسی

 از (DERS-8تنظیم هیجانی ) هایمقیاس دشواری کوتاه فر 
مطالعه اصلی  با یافته این. است برخوردار عاملی یک ساختاری

. دارد همسویی( 29،31،32،33،34)پیشین هایپژوهش( و 11)
ساختار عاملی از تغییرناپذیری جنستیی برخوردار بود. بدین معنی 
که این مقیاس به طور برابر و با روایی مطلوبی در بین زنان و 

ن قابل استفاده است. علاوه بر آن بر اساس جنسیت تفاوت مردا
معناداری در دشواری تنظیم هیجانی وجود نداشت. این یافته با 

هایی را به نفع آنان تفاوت همسویی دارد.نا( 34پیشینه پژوهشی )

های مردان به دست آوردند. بدین معنی که زنان از دشواری
دند. در تبیین این یجانی برخوردار بوبیشتری در تنظیم ه

کنندگان در هر ناهمسویی باید به تفاوت در دامنه سنی شرکت
( 2025) همکاران و لاریونوفدو پژوهش اشاره کرد. در مطالعه 

سال مورد بررسی قرار گرفتند. ممکن است  73تا  18جمعیت 
های سنی منشأ ناهمسویی در نتایج باشد. آنان نیز اشاره تفاوت

های بیشتری در تنظیم تر از دشواریانکردند که افراد جو
که در پژوهش حاضر رابطه هیجانی برخوردارند. در حالی
های تنظیم هیجانی به دست معناداری میان سن و دشواری

توان چنین استنباط کرد که در بازه سنی بیشتر نیامد. می
  دهند.های سنی و جنسیتی بهتر خود را نشان میتفاوت

های تنظیم مقیاس دشواری کوتاه ر ف هایعبارت تحلیل
 داد نشان پاسخ -سوال نظریه اساس بر (DERS-8هیجانی )

 خوبی به و برخوردارند مطلوبی تمیز قدرت از هاعبارت تمامی که
 های تنظیم هیجانیدشواری سطوح فاقد یا واجد افراد توانندمی
 نیز پاسخ-طبقه هایمنحنی بررسی. دهند تمیز یکدیگر از را

 صفت سطح از که افرادی ها،عبارت تمامی در که داد ننشا
 و کرده انتخاب را کمتر پاسخ سطوح اند،بوده برخوردار پایینی
 را بالاتر پاسخ سطوح دارند، بالاتری صفت سطوح که افرادی
 پرسشنامه گذاری نمره طیف که معنی بدین. اند کرده انتخاب

 پاسخ وستارپی در راداف وضعیت از قبولی قابل توصیف تواندمی نیز
 برای هاعبارت که داد نشان نیز آزمون آگاهی منحنی. دهد ارائه
 های تنظیم هیجانی ازدشواری متوسط سطوح گیری اندازه
 در گیری اندازه در هاآن دقت اما. هستند یی مطلوبی برخوردارپایا

 این بر. یابدمی کاهش صفت توزیع پایین یا بالا بسیار دامنه
مقیاس  کوتاه فر  هایعبارت رسدمی نظر به اساس

 سوال هایویژگی از (DERS-8های تنظیم هیجانی )دشواری
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 گیری اندازه برای لاز  توانایی و بوده برخوردار مطلوبی پاسخ
 .دارند را مکنون صفت
 که بود آن گویای نتایجهمگرا  ملاکی روایی بررسی در
 هیجانی تنظیم با هیجانی تنظیم هایدشواری مثبتی میان رابطه

پریشانی  و هیجانات سرکوبی راهبرد شده، مختل و سرکوبگرانه
این  .است شده محقق همگرا روایی و دارد وجود شناختیروان

رسد به نظر می ( همسویی دارد.11،34یافته با پیشینه پژوهشی )
افرادی که در تنظیم هیجانات مشکل دارند از راهبردهای 

نی مانند سرکوبی هیجانات یا راهبردهای ناسازگارانه تنظیم هیجا
بالاتری را در  شناختیپریشانی روانمغشوش استفاده کرده و 

کنند. در بررسی روایی تعاملات مبتنی بر هیجانات تجربه می
 تنظیم هایدشواری واگرا نیز نتایج گویای آن بود که رابطه

 مجدد ارزیابی راهبرد یکپارچه، هیجانی تنظیم با هیجانی
 این. منفی است زندگی از رضایت و ذهنی سرزندگی جانات،هی

. دارد همسویی( 16-12)پیشین هایپژوهش نتایج با یافته
افرادی که تنظیم هیجانات برایشان دشوار است از راهبردهای 

کنند. سازگارانه تنظیم هیجانی همانند ارزیابی مجدد استفاده نمی
سرزندگی ذهنی و های هیجانی از این افراد به واسطه چالش

 نظر به اساس این بررضایت از زندگی کمتری نیز برخوردارند. 
های تنظیم هیجانی دشواری مقیاس کوتاه فر  رسدمی
(DERS-8) همگرا و هایسازه با ارتباط در مناسبی روایی از 

 .باشد برخوردار واگرا
های تنظیم مقیاس دشواری کوتاه فر  پایایی بررسی
 درونی همسانی از هاعبارت که داد نشان (DERS-8هیجانی )
( 11،34) قبلی هایپژوهش با یافته این. برخوردارند مناسبی

 . دارد همسویی
مقیاس  کوتاه فر  که رسدمی نظر بهدر مجموع 

 با است ابزاری (DERS-8های تنظیم هیجانی )دشواری
همگرا  روایی و عاملی روایی پایایی، از که عاملی یک ساختاری

 تمیز، پارامترهای آن بر علاوه. است برخودار مناسبی گرایوا و
 هاییافته اساس بر. دارد نیز مطلوبی دهندگی آگاهی و دشواری

 زنان میان در پرسشنامه این از استفاده حاضر، پژوهش از حاصل
 و روایی از دارند، قرار سال 25 تا 18 سنی دامنه در که مردانی و

 آن از نیز پاسخ -سوال نظریه و است برخوردار مناسبی اعتبار
 اجرا قبیل از هاییمحدودیت با نیز حاضر مطالعه. کندمی حمایت

 نمونه کم تعداد خاص، اجتماعی و فرهنگی بافت یک در
 استفاده و گیری در دسترساستفاده از روش نمونه، پژوهش
 همراه واگرا همگرا و روایی بررسی در خودگزارشی ابزار از صرف

 هایبافت و هاگروه سایر به را نتایج تعمیم هاحدودیتم این. بود
 در اجرا. سازدمی مواجه محدودیت با فرهنگی و اجتماعی
 به و نیز جمعیت عمومی متفاوت دانشگاهی هایمحیط

 .شودمی پیشنهاد آتی پژوهشگران
 

 تعارض منافع
 هیچ گونه تعارض منافعی بین نویسندگان این مقاله وجود ندارد.

 

 مالی حمایت

این پژوهش با هزینه شخصی نویسندگان انجا  شده و از 
 حمایت مالی برخوردار نبوده است. 

 

 ملاحظات اخلاقی

 رضایت بر مبنی پژوهش اخلاقی اصول رعایت با حاضر مطالعه
 .است گرفته صورت اطلاعات رازداری و شرکت کنندگان گاهانهآ

 

 مشارکت نویسندگان

 سهم دارند. نویسندگان مطابق ترتیب اسامی
 

 تشکر و تقدیر
و افرادی که در اجرای این  کنندگانشرکتوسیله از تمامی بدین

 آوریم.پژوهش ما را یاری نمودند، تقدیر و تشکر به عمل می
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