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 (ZKPQ-50-CC)کلمن  –نامه شخصیت زاکرمن  بررسی ساختار عاملی، روایی و پایایی پرسش
 

 4، علی محمدزاده 3، حسن یعقوبی 2، سعیده لامعی 1وحیده لامعی 

 
 

 
 

 چكيده
یکش  رک رزارهاشا    ( Zuckerman – Kuhlman Personality Questionnaire)ملمش    -نامش  خصیش ز کرمشرم      پرسش   :زمینه و هدف  

 (Five Factor Personality Modelیشا   FFM) اا  خصی ت  رسز م  ده چاهچوب رلگو  پنج عشامل  اشایگای    گ ر  صفات و ویژگ  رندرکه

 .نام  زود ر  پرس  گوی  05سنج  نسص   خیوص ات هورنادف ری  پژوا  زرهس  . خصی ز کرمرم  ساخت  خده رسز

گ ر  تیشادی    ز  هوش نمون ( نفر پسر 055نفر دختر و  855)نفر  055ر  ز  حجم  نمون . طرح پژوا  توص ف  رک نوع امبستگ  رسز :ها⁯مواد و روش

طریش  تلل شع عشامل     نامش  رک   مطالع  ساختاه عشامل  پرسش   . رنتصاب و موهد آکمون قرره گریتند رک م ان درنشجویان درنشگاه خه د مدن  آذهزایجانر   طبق 

زاکآکمای ، آلفا  مرونباخ، دو ن م  مشردن    چن   رک هوری  ز  هوش امامان و ریتررق  و پایای  ز  هوش ام. اا  رصل  رنجام گریز رمتشای  ز  هوش مؤلف 

 .رستفاده خده رسز (Interaclass Correlation Cofficientیا  ICC)ضریب  و

ICC 45/5 (550/5>P )و ضشریب   45/5 مشردن  دو ن مش   ضشریب  ،46/5، آلفشا  مرونبشاخ   97/5نامش    ضریب پایای  زاکآکمای  زرر  مع پرسش   :ها یافته

 –رضشطررب  : رک عبشاهت رسشز   ب ش ترتزش     نامش  رسشتصررن نمشود مش     پرسش    پنج عامشع هر زشرر   مامسیزا چرخ  وره  رمتشای  عامل ع تلل. دسز آمد  ز

 اشا    امبسشتگ  ع ش تلل  یش نامش  رک طر  امامشان پرسش    هوریش  . خیومز –  پرخاخگر و  اآم  مردم ز، یعال ، تکانش خورا  جان ا ،هنجوهخوی  هورن

دو  ان ش م امبسشتگ   دانشده  نششان  جینتشا . قشرره گریشز    مشوهد زرهسش  ( Eysenck's questionnaire) انش  یآ  ت نامش  خصیش   دسز آمده زا پرسش    ز

و  ی رک ریررد م  نمررت زشا    گروا   نلو تورنست  ز  یز  زهتر( ز ز  اا عامع یعال) آن  اا  نام  و عامع ام پرس   ریتررق ی ده زلث هور. نام  زود پرس 

 .ع خودیقا ایمسب مرده زودند، تما ان یآ N,P,E اا  ده خاخص  نی ریررد م  نمررت پا رک  گروا

سنج  مطلوز  زرخوهدره رسشز   ملم  ده اامع  ریررن  رک خیوص ات هورن –نام  خصی ز کرمرم   نتایج حکایز رک ری  درخز م  پرس  :گیری نتیجه

 .اا  پژواش  رستفاده مرد تورن ده کم ن  و رک آن م 

 .سنج  خیوص ات هورن، هوری ، پایای  ملم ، رلگو  پنج عامل  اایگای ، –نام  خصی ز کرمرم   پرس  :ی كلیفیها واژه
 

كلمد    –نامده شصیدیز زاكدرم      بررسی ساختار عاملی، روایی و پایایی پرسش .علش   ملمدکردهیعقوز  حس ، ، مع  سع ده ، مع  وح ده: ارجاع

(ZKPQ-50-CC) .  49-50(: 0)00؛ 0878مجل  تلق قات علوم هیتاه 

 07/56/0870:پذیرش مقال         58/50/0870:دهیایز مقال 
 

 Email: V.lameei@yahoo.com  (نویسنده مسؤول) خناس ، درنشگاه خه د مدن  آذهزایجان، آذهزایجان، ریررن ماهخناس رهخد هورن -0

 خناس ، درنشگاه خه د مدن  آذهزایجان، آذهزایجان، ریررن  ماهخناس رهخد هورن -0

 درنشگاه خه د مدن  آذهزایجان، آذهزایجان، ریررنخناس ،  رستادیاه، گروه هورن -8

 ررنینوه، تهررن، ر ام درنشگاه پ  ،خناس گروه هورن ،اه درنش -6
 

 

 مقاله پژوهشی
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         کلمن –نامه شخصیت زاکرمن  روایی و پایایی پرسش

 مقدمه
کلمن یکی از ابزارهای  –نامه شخصیت زاکرمن  پرسش

های شخصیت است که در  گیری صفات و ویژگی اندازه
 Alternative Five)چارچوب الگوی پنج عاملی جایگزین 

Factor Model)  این (. 1)شخصیت زاکرمن ساخته شده است
نامه  ی ساختارهای چندین پرسش الگو از طریق مقایسه

حل سه، چهار، پنج و شش عاملی  ی راه شخصیت که بر پایه
نظریه پنج عاملی مدعی . (2-3)قرار دارند، معرفی شده است 

(. 4)دارند  شناختی زیستاست که صفات شخصیت ریشه 
شخصیت   اند که برای پنج بعد پایه مطالعات متعددی نشان داده

علاوه بر این، ساختار (. 5)ی ارثی نیرومندی وجود دارد  مؤلفه
 (.6-7) های مختلف ثابت است رهنگپنج عامل در ف

( 2)برای رشد الگوی پنج عاملی جایگزین، زاکرمن و همکاران 
مقیاس انتخاب شده از هشت آزمون را که در  46ساختارهای 

شناختی  خو یا مطالعات روان زیست و های مربوط به خلق ارزیابی
خواهی  یا مقیاس هیجانPlomin (8 ) و   Bussلاز قبی

Zuckerman (9 )نامه شخصیتی  هایی از پرسش و مقیاس
( Eysenck Personality Questionnaireیا  EPQ)ک آیزن

 Zuckerman. مورد استفاده قرار گرفته بود، مطالعه کردند( 11)
نفر از  271مقیاس انتخاب شده را بر روی  46( 2)و همکاران 

 .شناسی شخصیت اجرا کردند دانشجویان دوره کارشناسی روان
مقیاس سه، پنج و هفت عامل استخراج  46در تحلیل عاملی 

در مطالعه . تنها راه حل پنج عاملی پایا و قدرتمند بود. گردید
با تعریف دوباره و دقیق ( 3)و همکاران  Zuckermanدوم، 

 33های عاملی دیگری بر روی  ابعاد پایه شخصیت، تحلیل
ه در مطالعه نی کدمقیاس انتخاب شده از هفت تا از هشت آزمو

مورد استفاده قرار گرفته بود، انجام ( 2)زاکرمن و همکاران 
دست آمده از یک نمونه  ههای ب ها با استفاده از داده تحلیل. دادند
هار، چدر تحلیل عاملی اکتشافی سه، . نفری صورت گرفت 252

حل سه عاملی و  راه. پنج، شش و هفت عامل استخراج گردید
ها تصمیم گرفتند تا با  آن. ها بودند مونهرین نت پنج عاملی قوی

یات بیشتری بود، یدهنده جز هیحل پنج عاملی که ارا راه
در این میان برای قابل تشخیص . را دنبال کنند مطالعاتشان

 McCraeو  Costaبودن الگوی اخیر از الگوی پنج عاملی 
 .نامیدند نام آن را الگوی پنج عاملی جایگزین( 11)

Zuckerman  ها از  دست آوردن گویه هبعد از ب( 1)و همکاران
کار  به( 3)و همکاران  Zuckermanمقیاسی که توسط  33

گویه از هر مقیاس را بر اساس دو معیار انتخاب  21د، رفته بو
همبستگی بالا با یک عامل و همبستگی پایین با ( الف: کردند
همبستگی پایین با مقیاس مقبولیت ( های دیگر، ب عامل

، در جهت عاملی برای کاهش (12)اجتماعی کراون و مارلو 
قبول اجتماعی  غیر قابل دادن تأثیر چندین گویه مرتبط با صفات

ای را از این  های بالقوه مانند پرخاشگری که ممکن بود سوگیری
بار دیگر مؤلفان چندین گویه جدید برای . طریق معرفی کند

ای بروی  گویه 111 نامه نوشتند و نسخه بهبود محتوای پرسش
های  اجرای تحلیل عاملی از نوع مؤلفه. آزمودنی اجرا شد 589

نمودار . پنج عامل را استخراج کرد واریماکساصلی با چرخش 
. شواهد قدرتمندی برای وجود پنج عامل نشان داد اسکری

گویه همبستگی  89های عاملی پنج عامل نشان داد که  وزن
تر با  تناظر و همبستگی پایینهای م با عامل 3/1بالاتر از 

گویه دیگر با قابلیت  11 علاوه بر این،. های دیگر دارد عامل
های  ها و نمایان ساختن پاسخ شناسایی عملکرد ضعیف آزمودنی

آمیزی به طور مثبت  چون عامل مردم. دقت نوشته شد بی
. دار بود، دوباره چند گویه جدید برای این عامل نوشته شد اریب

 کلمن -نامه شخصیت زاکرمن  پرسش، نسخه نهایی در نهایت
شخصیت را که در پی  اصلیگویه را در برداشت که پنج بعد  99
رنجورخویی  روان –اضطراب بعد : کند آیند، ارزیابی می می

کننده تجربه احساسات غمگینی، ترس، اضطراب، عزت  توصیف
 خصومت –پرخاشگری بعد نفس پایین و تردید و دودلی؛ 

 فعالیت بعد های ضداجتماعی و جسورانه؛ کننده رفتار توصیف

کننده نیاز به فعال بودن و انجام کارهای سخت و  توصیف
به انجام  کننده تمایل آمیزی توصیف مردمبعد دشوار؛ 

بعد های اجتماعی و در کنار دیگران بودن و  فعالیت
کننده فقدان طرح و برنامه و  خواهی تکانشی توصیف هیجان

انجام عمل از روی احساس آنی و بدون فکر قبلی تمایل به 
نامه خود به دو خرده مؤلفه تقسیم  بعد از ابعاد پرسشسه . است
ی،  آمیزی از دو مؤلفه بدین ترتیب که بعد مردم. شود می
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 و همکارانوحیده لامعی  

بعد فعالیت از ؛ و عدم تحمل در برابر انزوا ها و دوستان مهمانی
خواهی  هیجان ی فعالیت کاری و فعالیت عمومی و بعد دو مؤلفه

خواهی و تکانشوری تشکیل  ی هیجان تکانشی نیز از دو مؤلفه
 86/1تا  72/1ی بین  ضریب آلفای کرونباخ در دامنه .یافته است

تا  76/1ی بین  و پایایی بازآزمایی رضایت بخش و در دامنه
 دار و سیستماتیک در عامل یزنان به طور معن. قرار داشت 84/1

. رنجورخویی نمرات بالاتری کسب کرده بودند روان –اضطراب 
خصومت و  –های پرخاشگری  مردان نیز در عامل

خواهی تکانشی و فعالیت نمرات بالاتری کسب کرده  هیجان
  .بودند

به چندین زبان مختلف  کلمن -نامه شخصیت زاکرمن  پرسش
، (13)آلمان : از جمله. ترجمه و مورد مطالعه قرار گرفته است

 . (19-24) اسپانیا و (18)، ایتالیا ( 15-17) ، چین(14)ژاپن 
سه نسخه کوتاه شده کلمن  –نامه شخصیت زاکرمن  پرسش

یکی از این سه نسخه توسط زاکرمن به شکل کوتاه . دارد
گویه است که هر یک  35این نسخه کوتاه دارای . درآمده است

، Alujaنسخه دوم توسط (. 25)گویه دارد  7هایش  از مقیاس
Garcia و Garcia(21 )این . آمده است به شکل کوتاه در
ای با پیوست کردن  گویه 69نسخه . گویه دارد 69نسخه 

ای برای  شده ی از پیش تعیین معیارهای تجربی که هیچ ایده
ها  در نتیجه، تعداد گویه. یافته است ها نداشت، توسعه تعداد گویه

گویه  18تا گویه برای مقیاس فعالیت  11در هر مقیاس بین 
در . رنجورخویی متغیر است روان –اضطراب  برای مقیاس

، Aluja ،Rossier ،Garcia ،Angleitner پژوهش دیگری
Kuhlman ،Zuckerman (26 )ای را با هدف گسترش  مطالعه

 -نامه شخصیت زاکرمن  سومین نسخه کوتاه دیگر از پرسش
ی قابل سنج  کلمن با ساختار عاملی قدرتمند و خصوصیات روان

قبول در چهار زبان انگلیسی، فرانسوی، آلمانی و اسپانیولی آغاز 
گویه از روی نسخه اصلی  51نتیجه این مطالعه، انتخاب . کردند

 هر یک از. کلمن بود -نامه شخصیت زاکرمن پرسش
 –نامه شخصیت زاکرمن  ای پرسش گویه 51های نسخه  مقیاس

اده از چندین روش گویه با استف 51این . یه داردگو 11من کل
آماری چند متغیری مانند تحلیل عاملی اکتشافی و تأییدی 

ای  گویه 51همبستگی بین نسخه . است دست آمده هب

 99کلمن و نسخه اصلی  -نامه شخصیت زاکرمن  پرسش
 (. 26)گزارش شده است  91/1 آنای  گویه

مطالعات متعددی الگوی پنج عاملی جایگزین را با دیگر 
زاکرمن و کلونینجر . اند ابعادی مورد مقایسه قرار دادهالگوهای 

و کلمن  –نامه شخصیت زاکرمن  پرسشارتباط میان ( 27)
 Temperament andیا  TCI) خو و منش و نامه خلق پرسش

Character Invantory )(28 )ها  آن. را مورد مطالعه قرار دادند
طراب اض، خواهی با جستجوی تازگی مشاهده کردند که هیجان

خصومت با  –گریزی، پرخاشگری  رنجورخویی با آسیب روان –
خو و  و نامه خلق پرسش و فعالیت با پافشاری رفتار مشارکتی

نامه  پرسشها نتیجه گرفتند که  آن. همبسته شده است منش
از روایی همگرا مطلوبی با چهار  کلمن -شخصیت زاکرمن 

 Garciaو  Aluja ،Garcia. برخوردار است (TCI)مقیاس 
و  آیزنکرا با الگوی سه عاملی الگوی پنج عاملی زاکرمن ( 19)

. مورد مقایسه قرار دادندمک کری و کاستا الگوی پنج عاملی 
 NEOخواهی با وجدانی بودن  ها مشاهده کردند که هیجان آن
 Scale) نک آیز گرایی روان پریشیمقیاس طور منفی و با   به

Psychoticism)اضطراب . ستگی داردطور مثبتی همب به– 
و  NEOرنجورخویی  روان  رنجورخویی با هر دو مقیاس روان

پرخاشگری خصومت نیز با موافق . همبستگی دارد  آیزنک
ها همسو با  این یافته. بودن به طور منفی همبسته شده است

و  Aluja ،Garciaدست آمده در مطالعه  ههای ب همبستگی
Garcia (29 )اند که نسخه پنجاه  دادهها نشان  پژوهش. است

کلمن نمرات  - نامه شخصیت زاکرمن ای پرسش گویه
نامه چند محوری  شخصیت را که از طریق پرسش اختلالات

 Millon clinicalیا  MCMI) دست آمده هبالینی میلون ب

Multiaxial Inventory )علاوه بر آن، . کند بینی می پیش
اده از نسخه پنجاه بینی ابعاد زاکرمن با استف قدرت کلی پیش

نشان داده است  NEOنامه  ای شباهت زیادی را به پرسش گویه
(31). 

 ای هر آزمون محدود به جامعه پایاییو  ییروا نهیپژوهش در زم
آزمون در آن جامعه مورد مطالعه قرار  پایاییو  ییاست که روا

جامعه  پایاییو  ییبه روا دیکننده آزمون با گرفته است و مصرف
 عیسر صیداشته باشد و هر وقت لازم باشد تشخ یخود دسترس
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        کلمن –نامه شخصیت زاکرمن  روایی و پایایی پرسش

فرد به منظور  های ییناو توا یتیشخص های یژگیاز و ینیو ع
به  (تحصیلی، شغلی، خانوادگی و سازشی) مشاوره ،ییراهنما

نیاز از کاربرد  از طرفی امر تشخیص و درمان نیز بی. عمل آورد
 یروان های آزمون یاجرا ،نیبنابرا. های روانی نیست آزمون

موجب شد  ینکات نیتوجه به چن. ابدی یمعتبر و روا ضرورت م
نامه شخصیت  و اعتبار پرسش ییروا یکه به دنبال بررس

روی گروهی از جمعیت ایرانی   با اجرا برکلمن  – زاکرمن
  .باشیم مشغول به تحصیل در دانشگاه شهید مدنی آذربایجان

 

 ها مواد و روش
جامعه . توصیفی از نوع همبستگی است حاضر ژوهشطرح پ

آماری را کلیه دانشجویان دانشگاه شهید مدنی آذربایجان به تعداد 
نفر با روش  518در این پژوهش . نفر تشکیل داد 5714
. ای انتخاب و مورد آزمون قرار گرفتند گیری تصادفی طبقه نمونه

اه بودن با توجه به آگ: گیری بدین شرح بود چگونگی روش نمونه
 6از نسبت طبقه دختران و پسران در جامعه مورد نظر از بین 

کلاس به صورت متناسب و  2دانشکده موجود از هر دانشکده 
نفر از طبقه دختران با میانگین سنی  318تصادفی انتخاب و 

نفر از طبقه پسران با  211و  47/2سال و انحراف معیار  48/21
. انتخاب شدند 45/3معیار  سال و انحراف 23/21میانگین سنی 

تعیین  حجم گروه نمونه مورگان نییتوسط جدول تع حجم نمونه
 . شد

 

 های پژوهش ابزار

-ZKPQ-50)ن کلم - نامه شخصیت زاکرمن پرسش  -1

CC): ای نامه نسخه پنجاه گویه این پرسش 

. باشد می( 1)کلمن  –نامه شخصیت زاکرمن  پرسش
ی الگوی پنج  شامل پنج بعد شخصیتی است و بر پایه

این پنج بعد عبارت . عاملی شخصیت زاکرمن قرار دارد
خواهی  رنجورخویی، هیجان روان –اضطراب : است از
و  خصومت – آمیزی و پرخاشگری مردم، تکانشی
گویه تشکیل  11از  ی آنها از مقیاس یکهر . فعالیت

آزمودنی پاسخ مورد نظر خود را برای هر . شده است
ه یارا( درست و غلط) ای گزینه گویه در مقیاسی دو

گذاری به این ترتیب است، که در  نحوه نمره. دهد می
نمره و غلط صفر نمره « 1»برخی موارد گزینه درست 

گیرد؛ و در برخی دیگر درست صفر نمره و غلط  می
با استفاده  نامه این نسخه از پرسش. گیرد نمره می« 1»

مریکا، اسپانیا، آ: دست آمده از چهار کشور ههای ب از داده
و همکارانش  طراحی  Alujaسوئیس و آلمان توسط 

ها از  گویه برای هر یک از عامل 11ساختار . شده است
دست آمده  هطریق تحلیل عاملی اکتشافی و تأییدی ب

ی کرونباخ برای هر پنج  متوسط ضریب آلفا. است
گزارش شده است، به استثناء  71/1عامل بالاتر از 

 -دست آمده در مقیاس پرخاشگری  هضریب آلفا ب
نتایج . دست آمده است هب 66/1خصومت که برابر با 

نامه از روایی  اند که این پرسش ه داد  ها نشان پژوهش
 (.26)عاملی و پایایی مطلوبی برخوردار است 

 نظر شده فرم تجدید ،نامه شخصیتی آیزنک پرسش -2
(EPQ-RS  یاEysenck Personality 

questionnaire) :نامه شخصیتی  نسخه کوتاه پرسش
خیر  –سؤالی بلی  48سنجی  خود آیزنک یک آزمون

است که برای سنجش سه بعد شخصیت 
و  Eگرایی  برون،  Nرنجورخویی  روان
هر . گیرد مورد استفاده قرار می Pگرایی  پریشی  روان

هر . ماده تشکیل شده است 12کدام از این سه بعد از 
نامه بین  های این پرسش اسفرد در هر یک از زیر مقی

نامه مذکور یک  پرسش. کند نمره دریافت می 12تا  1
سنج نیز دارد که گرایش به خوب نمایی  مقیاس دروغ

(. 11) شود ماده بعدی را شامل می 12سنجد و  را می
پور و  نامه توسط بخشی روایی و پایایی این پرسش

. روی جمعیت ایرانی انجام شده استه ب( 31)باقریان 
دهد که ساختار چهار  ها نشان می نتایج پژوهشی آن

. عاملی آن از بهترین برازش ساختاری برخوردار است
، P 67/1دست آمده برای مقیاس  هببازآزمایی پایایی 

بوده  N 91/1و برای مقیاس  E 89/1برای مقیاس 
برای ( ضریب آلفای کرونباخ)است و همسانی درونی 
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و برای  N 74/1، برای مقیاس E 77/1مقیاس 
 .اند را گزارش کرده P 52/1مقیاس 

کار رفته در پژوهش با توجه به اهداف مطرح شده  های به روش
تحلیل عاملی از نوع اکتشافی برای بررسی : عبارت است از

نامه، ضریب همبستگی پیرسون برای  ساختار عاملی پرسش
بررسی روایی همزمان، پایایی بازآزمایی و همبستگی بین 

به روش  ییایپا یبررس برای براون – رمنیاسپ بیضریرها، متغ
، آلفای کرونباخ برای بررسی همسای درونی کل کردن مهیدو ن

آزمون های آن،  نامه و نیز همسانی درونی هر یک از عامل پرسش
t ی و مقایسه میانگین افتراق ییروا یبررس یمستقل برا های گروه

نامه و آزمون  های پرسش عاملنمرات دو گروه دختر و پسر در 
ها استفاده  کولموگروف اسمیرنف برای بررسی نرمال بودن داده

 .شده است
 

 ها یافته
ها از آزمون  برای بررسی و رعایت نرمال بودن داده

Kolmogoroff-Smirnoff  نتایج حاصل از . استفاده گردید
کی حا 1ها با توزیع نرمال در جدول  بررسی و مقایسه توزیع داده
 15/1از آلفای ( 118/1)داری جدول  از آن است که سطح معنی

پس نتیجه . توان فرض صفر را رد کرد و نمی بزرگتر است
 .ها دارای توزیع نرمال هستند گیریم داده می

نفر به صورت داوطلب از  51تعداد  ییبازآزما ییایپا نییتع یبرا 
 دوباره مورهفته د 4انتخاب و سپس در فاصله  یقینمونه تحق نیب

دست  به 79/1نامه  ضریب پایایی کل پرسش .آزمون قرار گرفتند
جهت سنجش همسانی درونی از ضریب آلفای کرونباخ . آمد

بر . های کل نمونه وارد تحلیل شدند جا داده در این. استفاده شد
 64/1نامه  اساس نتایج حاصله ضریب آلفا برای کل پرسش

کردن  مهیدو ن پایایی بیبرآورد ضرجهت چنین،  هم. دست آمد به
سؤالات به دو قسمت  ق،یکل نمونه تحق های داده از استفاده با

 بیدر هر قسمت محاسبه و سپس ضر ها یو نمره آزمودن میتقس
کردن  مهیدو ن بیآزمون به عنوان ضر مهیدو ن نیب یهمبستگ

دست  به 68/1نامه  کل پرسش یبرا بیضر نیا. دیمحاسبه گرد
 ICCکلمن ضریب  –نامه شخصیت زاکرمن  ی پرسشبرا. آمد

 61/1نامه  میزان این ضریب برای کل پرسش. نیز محاسبه گردید

(111/1>P )71/1تا  51/1های آن بین  و برای عامل 
(111/1>P) ضرایب پایایی مربوط به انواع  2جدول . دست آمد به

 . دهد های پایایی محاسبه شده در پژوهش را نشان می روش

 

  -نامه شخصیت زاکرمن  گویه پرسش 51در تحلیل عاملی 
ها  کلمن با اجرای یک تحلیل عاملی اولیه مناسب بودن داده

 KMOمقدار . برای تحلیل عاملی مورد بررسی قرار گرفت
است  6/1بود که بالاتر از مقدار پیشنهادی یعنی  73/1برابر با 

مطلوبی  نشان داد که نمونه حاضر از کفایت و بسندگی (32)
  Bartlett s test ofآزمون . برای تحلیل برخوردار است

sphericity 411/19) دار بود نیز از لحاظ آماری معنی ،
111/1 P< )ها پشتیبانی  که از قابل تحلیل عاملی بودن داده
 .کرد می

کلمن از نوع  -نامه شخصیت زاکرمن ساختار عاملی پرسش
های اصلی با چرخش  اکتشافی و به روش تحلیل مؤلفه

دلیل استفاده از روش اکتشافی، نبود . واریماکس انجام گرفت
ی الگوی پنج عاملی جایگزین زاکرمن در  پژوهش در زمینه

تجربی برای  فرهنگ ایرانی و نداشتن شواهد کافی و پیش
های ساختاری زیربنایی  تشکیل فرضیه در مورد تعداد عامل

ن روش برای کشف و شناسایی بنابراین از ای. بین متغیرها بود
های  الگوی همبستگی زیربنایی بین متغیرها و تعداد عامل

کل نمونه آماری در تحلیل . نامه استفاده شد موجود در پرسش
هایی مشمول یک عامل شد که وزن  ماده. عاملی وارد شدند

عامل ارزش ویژه  16در کل . یا بالاتر را داشتند 3/1عاملی 
درصد از واریانس کل را تبیین  88/56د و بالاتر از یک داشتن

و الگوی وزن ( تست اسکری)رسم نمودار ارزش ویژه . کرد می
ها ابقا شده و  این عامل. عاملی پنج عامل را پیشنهاد نمود

در مجموع،  .آنگاه در معرض چرخش واریماکس قرار گرفتند
های مشاهده شده را  درصد از کل واریانس 92/29پنج عامل 

تر  های عاملی پایین وزن 21و  13، 5های  ماده. کند یتبیین م
عامل اول . ها حذف شدند بنابراین، از تحلیل. داشتند 3/1از 

 67/7دارد و  44/4ماده که ارزش ویژه برابر با  11 دارای
این . کند های مشاهده شده را تبیین می درصد از کل واریانس

دومین  .گرفت نام«  رنجورخویی روان –اضطراب »  عامل

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.1

73
52

02
9.

13
93

.1
2.

1.
6.

4 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 r

bs
.m

ui
.a

c.
ir

 o
n 

20
26

-0
1-

30
 ]

 

                             5 / 15

https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.17352029.1393.12.1.6.4
http://rbs.mui.ac.ir/article-1-362-fa.html


 

 

 

 2131بهار / 2شماره / 21دوره / تحقیقات علوم رفتاری 61

        کلمن –نامه شخصیت زاکرمن  روایی و پایایی پرسش

 6دارد و  31/3ماده که ارزش ویژه برابر با  9عامل دارای 
این . کند های مشاهده شده را تبیین می واریانس درصد از کل

سومین عامل  .نام گرفت« خواهی تکانشی  هیجان» عامل 
درصد  51/5دارد و  29/2ماده که ارزش ویژه برابر با  9دارای 

این عامل . کند می تبیینهای مشاهده شده را  از کل واریانس
ماده که  9چهارمین عامل دارای  .نام گرفت« فعالیت » 

 درصد از کل 38/5دارد و  15/2ارزش ویژه برابر با 

 »این عامل . کند های مشاهده شده را تبیین می واریانس
ماده که  11پنجمین عامل دارای ت و نام گرف«  آمیزی مردم

درصد از کل  33/5دارد و  98/1ارزش ویژه برابر با 
»  این عامل. کند های مشاهد شده را تبیین می واریانس

 یها عامل 3جدول  .نام گرفت« خصومت  -پرخاشگری
مربوط به  هر عامل همراه با بار  های هینامه و گو پرسش

 .را نشان می دهد ها آن یعامل

 

 Kolmogoroff-Smirnoffنتایج آزمون . 1جدول 

 داری سطح معنی Zمقفار  بیشتری  تفاوت منفی بیشتری  تفاوت مثبز تعفاد

055 560/5 508/5- 075/0 005/5 

 

 ICCضرایب پایایی بازآزمایی، دونیمه کردن ، آلفای کرونباخ و ضریب . 2جدول 

 

 ضرایب پایایی

 اضطراب

 رنجورخویی روان

 خواهی هیجان

 تکانشی 

 مردم آمیزی فعالیز

 پرخاشگری

 خیومز

 نامه كل پرسش

 97/5 96/5 97/5 97/5 48/5 54/5 ضریب زاکآکمای 

 05 05 05 05 05 05 تعدرد آکمودن 

 45/5 40/5 40/5 07/5 09/5 90/5 ضریب دون م  مردن

 055 055 055 055 055 055 تعدرد آکمودن 

 46/5 40/5 08/5 45/5 45/5 90/5 ضریب آلفا  مرونباخ

 055 055 055 055 055 055 تعدرد آکمودن 

 ICCضریب 
*95/5 

*08/5 
*04/5 

*00/5 
*45/5 

*45/5 

 055 055 055 055 055 055 تعدرد آکمودن 

 .                                   دره رسز معن  550/5ده سطح  ICC ضرریب *
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 ها مربوط به هر عامل همراه با بار عاملی آنهای  نامه و گویه های پرسش عامل. 3جدول 

 بار عاملی روان رنجورخویی –اضطراب : عامل اول

 44/5 .مخو  ناهرحز و آخفت  م  غالباً رک نظر هوح -05

 05/5 .مخو  اررسان م  ز  هرحت -05

 09/5 .منم  م  و ناخوخ  ده ماه زاخد رحساس ناهرحت  علت نک یرغلب زدون ر -64

 00/5 .خوم  روقات وحشز کده مرغلب  -00

 05/5 .ستم رغلب رک خودم مطمئ  ن -09

 65/5 .منم  یگر ع دوسز درهم زدون دل منم  روقات رحساس م  گاا -65

 64/5 .خود  م  دچاه رنقباض و گریتگ  هوخن ع دل چ تمام زدنم زدون ا منم  رغلب رحساس م -7

 66/5 مرر آکهده مند زرام   موچ  و ز  ااا چ دام  رااکه نم -68

 66/5 .خوم  آکهده م گررنیملاحظ  د  ز هیتاهاا  و اا رک حد حساس استم و رک گفت    ز -06

 86/5 .نگررن استم منند،  م  تلق زرام   م  مردم آنها هر ز ی ااا رغلب دهزاهه چ -80

  هیجان خواهی تکانشی: عامل دوم

 09/5 .ترسناک استند  رنجام دام م  قده ی روقات دوسز درهم ماهاا  زرخ -06

 04/5 .استند  نز    پ قازع ر غ  ارنگ  جان م  ز  طرک ا دام  م ح هر ترا  دوستان-87

 05/5 .دام  رنجام م  رحساس آن  معمو ً ماهاا هر رک هو -4

 64/5 .منم  اا یکر نم م  ز  مشکلات رحتمال آن خوم  قده مجذوب م آن ج َمه  ااا و چ اا دهیرغلب زا ر -60

 64/5 .منم  رمتلان م زاه  یهر   ا ار چ -04

 60/5 .زرم  اا نباخم لذَت م آن  نز    م  قاده ز  پ اای  ز رک قرره گریت  ده موقع -09

 87/5 .مدا  رنجام م حیهر صریاً ز  خاطر تفر ر  رحمقان   روقات ماهاا  زعض -86

 85/5 .هر دوسز درهم جان و پرا و زند دق   ز اا   همان م -67

 84/5 .هر دوسز درهم ادیک جان و ا ر  پرتلرک و مسایرت امرره زا تغ  سب  کندگ -85

  فعالیز: عامل سوم

 49/5 .رنجام دام گررنیهر زدون مارحمز د میدوسز درهم تنها زاخم تا زتورنم ماهاا  ز  طوهمل -88

 05/5 .رنجام دام ی هر ز  تنها میماهاا دام  م ح ترا -60

 00/5 .مند  ناهرحتم نم  ادیمدت کمان ک  مکان زرر  یادر زودن رک امع ده  -05

 64/5 .ندرهم  ادیک  م ز  دوستان صم  اک ن -65

 65/5 .زاخم  ادیزا گروه ک دام  م ح ندرهد و معمو ً ترا  هیت  مانع رون تنها ز میزرر -6

 87/5 .منم  کمان صرف معاخرت زا دوستانم م دیچ  م  زا رک آن شتر رحتما ً ز -69

 86/5 .زرم  اا هر زشناسم و چ  نشناسم لذَت م رک معاخرت زا ریررد چ  آن اا  همان ده م -08

 80/5 .استم  آدم راتماع -85

  آمیزی مردم: عامل چهارم

 07/5 .دوسز درهم یعال زاخم امخ   صبح رک خورب زر م م   یز  ملض ر -84

 00/5 .رنجام دام ی ماهاا ش  دوسز درهم م  ام -00

 00/5 .تلف منم هوده هم وقتم هر زا نشست  و رستررحز مردن زردوسز ند-0

 60/5 .زرم  هر رنجام ندام لذت م  خاص ز دهرک زکشم و یعال م   یرک ر -04
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 ( 8دنبال  ادول )
 

 

 68/5 .خست  منم ادیدوسز درهم خودم هر زا وهکش و ماه ک -07

 65/5 .دام  م ح هر ز  رستررحز مردن ترا  وهکخ اا  ز استم یعال لات ده تعط  وقت -00

 86/5 .سرم خلوغ زاخد ش  دوسز درهم م  ام -60

  خیومز –پرخاشگری : عامل پنجم

 48/5 .کنم  م  ام سرخان درد م کنند  مردم سرم درد م  وقت -05

 09/5 .صبوه استم داند  آکرهم م گررنیم  د  کمان  حت -66

 05/5 .درهم  تند وخو  خل  -80

 65/5 .مگوی  ناسار م خوم  م  عیبان  وقت-0

 65/5 .منم  م  دوستشان ندرهم خوددره  رک گستاخ زودن ده مورا  زا ریررد تورنم  نم -89

 64/5 .آن یکر نکنم ۀدهزاه منم  م  مند سع   ز  م  توا  رگر مس -00

 60/5 .رسز  ع استم طب  عیبان  م  وقت  ناسار گفت  زرر -8

 84/5 .مگوی  اا م مرر ناهرحز منند کود ز  آن گررنیرگر د -07

 86/5 .منم  اا خوددره رک زلث مردن زا آن تورنم  نم منند،  م  مردم زا م  مصالفز م  وقت -80

 
زاکرمن  تینامه شخص پرسش یها عامل نیب یهمبستگ 4جدول 

را نشان  25/1تا  11/1 بیضرا نیا. دهد کلمن را نشان می –
نامه از  همزمان پرسش ییروا یبه منظور بررس ن،یچن هم. دهد یم

 زنکیآ یتینامه شخص شده پرسش نظر دیهمزمان فرم تجد یاجرا
طور  که به یقیتحقنفر از نمونه  31منظور  نیبد. استفاده شد

نامه  خاب شده بودند، همزمان به سؤالات دو پرسشانت یتصادف
 –نشان داد که عامل اضطراب  4جدول  جینتا. پاسخ دادند

 –نامه زاکرمن  خصومت پرسش - یو پرخاشگر رنجورخویی روان
. دارد یآمار دار یرابطه معن زنکیآ رنجورخویی کلمن با عامل روان

 ییگرا رونبا عامل ب یزیآم و مردم یانشتک یخواه جانیعامل ه
 یتکانش یخواه جانیدارد و عامل ه یآمار دار یرابطه معن زنکیآ

 زنکیآ ییگرا یشپری کلمن با عامل روان –نامه زاکرمن  پرسش
 .دارد یدار یرابطه معن

 -نامه شخصیت زاکرمن  به منظور بررسی روایی افتراقی پرسش
به . های مستقل استفاده شد استودنت برای گروه tکلمن از آزمون 
نفر هم نمره  31نفر از افرادی که نمره بالا و  31همین منظور 

رنجورخویی آیزنک کسب کرده بودند،  پایینی در مقیاس روان
سپس این دو گروه بر اساس نمراتی که در مقیاس  .انتخاب شدند

 –ن نامه شخصیت زاکرم رنجورخویی پرسش روان –اضطراب 

نتایج جدول . دست آورده بودند، مورد مقایسه قرار گرفتند کلمن به
گویای آن است که تفاوت مشاهده شده بین نمرات دو گروه در  5

دار  معنی 111/1رنجورخویی در سطح  روان –مقیاس اضطراب 
 .است
نفر هم نمرات  31نفر از افرادی که نمرات بالا و  31چنین،  هم

دست آورده بودند،  گرایی آیزنک به پایینی در مقیاس برون
های  انتخاب و سپس این دو گروه بر اساس نمراتی که در مقیاس

کلمن  –نامه شخصیت زاکرمن  آمیزی پرسش و مردم فعالیت
های مستقل   استودنت برای گروه tکسب کرده بودند، با آزمون 

دهد که تفاوت  نشان می 6جدول . مورد مقایسه قرار گرفتند
آمیزی در سطح  ده بین نمرات دو گروه در عامل مردممشاهده ش

در حالی که بین نمرات دو گروه در عامل . دار است معنی 111/1
 .دار مشاهده نشد فعالیت تفاوت معنی

نیز نتایج مقایسه دو گروه از افرادی که نمرات بالا و  7جدول 
پریشی گرایی آیزنک کسب کرده بودند با  پایینی در مقیاس روان

 -های پرخاشگری دست آمده همین دو گروه در مقیاس نمرات به
نامه شخصیت  خواهی تکانشی در پرسش خصومت و هیجان

نتایج حاکی از آن است که . دهد کلمن را نشان می -زاکرمن 
های  های مشاهده شده بین نمرات دو گروه در عامل تفاوت
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 .دار است معنی 15/1ذکرشده در سطح 
های  در عاملنمرات گروه دختران و پسران تفاوت رای مقایسه ب

بر . استفاده شد( مانوا)نامه از تحلیل واریانس چند متغیری  پرسش
 –در عامل اول یعنی اضطراب  8اساس نتایج جدول 

داری بیشتر  رنجورخویی میانگین نمرات دختران به طور معنی روان
ی های دوم، سوم، چهارم و پنجم تفاوت در عامل. از پسران است

 .بین نمرات دو گروه مشاهده نشد

 
 نامه آیزنک چنین همبستگی این عامل ها با عامل های پرسش کلمن و هم -نامه زاکرمن همبستگی بین عامل های پرسش. 4جدول 

 N-Anx Impss Act Sy Agg-Host ها عامل

N-Anx 0     

Impss 04/5- 0    

Act 05/5- 50/5 0   

Sy 09/5- 07/5 00/5 0  

Agg-Host 00/5 00/5 00/5- 55/5 0 

N **94/5 07/5 05/5- 55/5- *66/5 

E 59/5 *80/5 08/5 *98/5 08/5 

 P 58/5 *65/5 07/5- 09/5- *06/5 
 .دره رسز معن  50/5امبستگ  ده سطح                      **

 .دره رسز معن  50/5سطح امبستگ  ده                         

 
 ZKPQنامه  در پرسش N-Anxبا نمره  EPQ Nمقایسه دو گروه با نمرات بالا و پایین در مقیاس  .5جدول 

 
 نامه پرسش

EPQ-R 
 انحرا  استانفارد میانگی  تعفاد

 خطای استانفارد

 میانگی 
t df sig 

N-Anx 
N    زا 

N     پای 

85 

85 

04/9 

44/0 

56/0 

55/0 

89/5 

86/5 

 

50/00 

 

 

05 

 

550/5> 

 
 ZKPQنامه  درپرسشSy وAct با نمرات  EPQ Eمقایسه دو گروه با نمرات بالا و پایین در مقیاس . 6جدول 

 
 نامه پرسش

EPQ-R 
 انحرا  استانفارد میانگی  تعفاد

 خطای استانفارد

 میانگی 
t df sig 

Act 
 

E  84/5 50/0 44/0 85 زا 
07/0 05 009/5 

E  87/5 05/0 55/6 85 پای 

Sy 

E  88/5 58/0 45/0 85 زا 
05/5 05 550/5> 

E  00/5 05/0 88/0 85 پای 
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 (ZKPQ)نامه  در پرسش ImpSSو  Agg-Hostبا نمرات  EPQ Pمقایسه دو گروه با نمرات بالا و پایین در مقیاس . 7جدول 

 
 نامه پرسش
EPQ 

 میانگی  تعفاد
 انحرا 

 استانفارد 

 خطای استانفارد 

 میانگی 
t df sig 

ImpSS 

P  85/5 00/0 04/6 85 زا 
87/0 05 

 

500/5 
P   07/5 48/0 65/8 85 پای 

Agg-Host 

P  68/5 80/0 04/0 85 زا 

57/0 05 560/5 

P   66/5 66/0 04/6 85 پای 

 
 کلمن -نامه شخصیت زاکرمن  های پرسش دختر و پسر در عاملتفاوت نمرات دو گروه ( مانوا)تحلیل واریانس چند متغیری . 8جدول 

Eta سطح معناداری F میانگی  مجذورات df مجموع مجذورات منبع تغییر
 توان 2

 78/5 508/5 550/5 550/00 500/94 0 500/94 هنجوهخوی  هورن –رضطررب 

 57/5 550/5 00/5 804/5 900/0 0 900/0 خورا  تکانش  ا جان

 09/5 556/5 04/5 570/0 090/0 0 090/0 یعال ز

 00/5 550/5 64/5 089/5 070/0 0 070/0 آم ا  مردم

 08/5 550/5 87/5 870/5 000/6 0 000/6 خیومز -پرخاخگر  

 

 گیری  بحث و نتیجه
 نسخه سنجی روان خصوصیات بررسی منظور به حاضر پژوهش

 روی بر کلمن - نامه شخصیت زاکرمن پرسش ای گویه پنجاه
 شهید مدنی آذربایجان انجام دانشگاه دانشجویان از ایرانی نمونه
 های تحلیل مؤلفه روش به نامه پرسش عاملی تحلیل در. گرفت
 عامل: گردید استخراج عامل پنج واریماکس چرخش با اصلی

 فعالیت، تکانشی، خواهی هیجان رنجورخویی، روان – اضطراب
 کل از درصد 92/29 که خصومت - پرخاشگری و آمیزی مردم

 مشابه ها عامل این. کند می تبیین را شده مشاهده های واریانس
 و Zuckerman توسط که است قبلی عاملی های تحلیل

-Goma-i ،(26 ؛21) همکاران و Aluja ،(1) همکاران

Fraxanet  وValero (24 )و Rossier ،Verardi ،Massoudi 
 در شده استخراج عوامل تشابه. است گرفته انجامAluja (33 )و 

 که است آن بیانگر متفاوت های فرهنگ و مختلف تحقیقات
 سطح در اما دارد فردی به منحصر های ویژگی فرهنگی هر گرچه
 وجود متفاوت های فرهنگ در مشابهی ساختاری ابعاد تر، کلی
 عمل برای جهانی های روش که است آن معنی به این. دارد

 استخراج عوامل تشابه طرفی از. دارد وجود کردن تجربه و کردن
 – نامه شخصیت زاکرمن پرسش که است مطلب این گویای شده

 برخوردار ثباتی با و قبول قابل سنجی روان خصوصیات از کلمن
مشابهی  نتایج به متفاوت سنی و زمانی شرایط در و است
 پژوهش شده استخراج های عامل ترتیب در وجود، این با. رسد می

 ترتیب مثال، برای. دارد وجود هایی تفاوت قبلی مطالعات با حاضر
نامه  پرسش ای گویه 99 نسخه با کار در شده استخراج های عامل

 به( 33) همکاران و Rossier توسط کلمن – شخصیت زاکرمن
 و رنجورخویی روان – اضطراب عامل ابتدا که است صورت این
 خصومت، –تکانشی، پرخاشگری خواهی هیجان های عامل بعد

 برای احتمالی تبیین یک در. شدند استخراج آمیزی مردم و فعالیت
 عامل را فرهنگی های تفاوت توان می نتایج در تفاوت توجیه

 ساز زمینه عوامل زیرا. دانست نتایج بودن متفاوت در تأثیرگذار
 است یکسان جوامع تمامی در گرچه شخصیتی، های ویژگی ایجاد

 نسبتاً شخصیت ساختاری ابعاد فرهنگی هر که دید این از و
 های تفاوت وجود اما. دارد متفاوت های فرهنگ در مشابهی

 های ویژگی تظاهرات در اختلاف بروز موجب فرهنگی ای زمینه
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 بر حاکم اخلاقی مسایل وجود دیگر، سوی از. شود می شخصیتی
 ها فرهنگ سایر مردمان با متفاوت افراد که کند می ایجاب جامعه

 هایی تفاوت بروز موجب خود این که دهند می پاسخ هایی سؤال به
 . شود می ها یافته در

 تینامه شخص پرسش اسیپنج مق ییایپا بیورد ضراآجهت بر
 یکردن و آلفا مهیدو ن ،بازآزمایی روش چهار از کلمن –زاکرمن 

در  ییبازآزما ییایپا بیضر. استفاده شد ICC بیکرونباخ و ضر
آن  های عامل یو برا 79/1 اس،یکل مق یفاصله چهار هفته برا

است و  یمطلوب ییایپا بیدست آمد که ضر به 86/1تا  64/1 نیب
 های ریینامه کمتر دستخوش متغ پرسش نیاست که ا نیا انگریب

در طول  تیو در سنجش صفات شخص شود یوضع و حالت م
با توجه به شاخص  ییایپا بیضرا. است یثبات مناسب یزمان دارا

 –اضطراب  عامل یکردن برا مهیکرونباخ و دو ن یآلفا
 - یو پرخاشگر تیفعال ،یتکانش خواهی جانیه ،رنجورخویی روان

 یزآمی عامل مردم یبرا ییایپا بیاما ضر. خصومت مطلوب است
با  افتهی نیا. دست آمده است هب 53/1برابر با  نییدر حد پا

-16)همسو است  نیدست آمده مطالعه در کشور چ هب های افتهی
 ییهمسو یگزارش شده در فرهنگ اصل های افتهیاما با . (15

دست آمده عامل  هکرونباخ ب یلفاآ بیضر ن،یچن هم. ندارد
دست  هب های افتهیخصومت در پژوهش حاضر با  - یپرخاشگر

 یو فرانسو یآلمان یا هیگو 51آمده در مطالعه با نسخه 
(. 26)باشد  می همسو کلمن –زاکرمن  تینامه شخص پرسش

و ( P<111/1) 61/1نامه  برای کل پرسش ICCمیزان ضریب 
 یها افتهی. دست آمد به 71/1تا  51/1های آن بین  برای عامل

 ازمندین یکاف نهیشیبه علت نداشتن پ  ICCبخش ضریب 
 .باشد یم یشتریپژوهش ب

 تحلیل طریق از حاضر پژوهش در همزمان روایی 
 های نامه پرسش های مقیاس آمده دست به های همبستگی

 پژوهش نتایج. شد سنجیده آیزنک و کلمن – شخصیتی زاکرمن
 :داد نشان حاضر

 و رنجورخویی روان – اضطراب های مقیاس بین( الف 
 آیزنک رنجورخویی شاخص روان با خصومت -پرخاشگری 

 این. دارد وجود (76/1و  44/1)داری  معنی و مثبت همبستگی

(. 21، 19 ،1) باشد می همسو پیشین های یافته با یافته
Zuckerman شاخص که کردند پیشنهاد همکاران و 

 پذیری تهییج عامل عنوان به تواند می آیزنک رنجورخویی روان
 – های اضطراب نام به مستقل نسبتاً عامل دو به عمومی

 دو هر زیرا شود، جدا خصومت - پرخاشگری و رنجورخویی روان
 شناختی زیست روان ی پایه عمومی پذیری تهییج عامل جز

 .(1)دارند  مشخصی
 روان شاخص و تکانشی خواهی هیجان عامل بین( ب 

 وجود( 41/1) داری معنی و مثبت همبستگی آیزنک گرایی پریشی
 مدل در گرایی پریشی روان عامل عاملی، سه الگوی در. دارد

 شامل تکانشی خواهی هیجان ی مؤلفه دو با آیزنک شخصیت
 رفت می انتظار بنابراین. دارد آلودگی تکانشوری و خواهی هیجان

 روان شاخص و تکانشی خواهی هیجان عامل بین که
 .باشد داشته وجود داری معنی همبستگی آیزنک گرایی پریشی

خواهی تکانشی و شاخص  بین عامل هیجان ن،یعلاوه بر ا
. وجود دارد( 35/1)دار آماری  همبستگی معنیگرایی آیزنک  برون

 نیب یهمبستگ( 1)و همکاران  Zuckerman یمطابق با کارها
مربوط به  ییگرا و شاخص برون یتکانش خواهی جانیهدو عامل 

 . است خواهی جانیه ی مؤلفهخرده 
 آیزنک گرایی برون شاخص و آمیزی مردم عامل بین( ج 

 کارهای در. دارد وجود (73/1)داری  معنی و مثبت همبستگی
Zuckerman سطح دهنده نشان برونگرایی( 1)همکاران  و 

 همسو قبلی های یافته با یافته این. (1)است  آمیزی مردم بالای
 (.19-21)است 

 کلمن –نامه شخصیت زاکرمن پرسش هم افتراقی روایی بحث در
 بین توانست نحو بهترین به( فعالیت عامل جز به) آن های عامل و

 پایین نمرات که افراد از و گروهی بالا نمرات که افراد از گروهی
. شود قایل تمایز بودند، کرده کسب آیزنک شاخص سه در

 تعداد بودن دار نبودن عامل سوم احتمالاً به دلیل پایین معنی
 تعداد چه هر آماری لحاظ به که چرا. است حاضر تحقیق در نمونه
  .شود می بیشتر دار معنی نتایج یافتن احتمال شود بیشتر نمونه

نمرات دو گروه دختر و پسر در  نیانگیتفاوت م 8جدول 
 نشان را کلمن –زاکرمن  تینامه شخص پرسش های عامل
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 –اضطراب  یعنیاساس در عامل اول،  نیبر ا. دهد می
 یدار ینمرات گروه دختران به طور معن نیانگیم رنجورخویی روان

 یقبل های افتهیبا  افتهی نیا. گروه پسران است نیانگیاز م شتریب
مربوط به بالا  جیتشابه نتا نهیدر زم(. 26، 24، 21، 1)همسو است 

بودن نمرات گروه دختران در عامل اول در مطالعات مختلف و 
و  یگرفت که تظاهرات رفتار جهینت توان یپژوهش حاضر م

به  یادزی شباهت مختلف جوامع در رنجور فرد روان یها احساس
در  یاضطراب که نقش اساس گریبه عبارت د. هم دارد

است و  یتظاهرات مشابه یبه عهده دارد، دارا رنجوری روان
 نیچن هم. در نحوه بروز آن ندارد یادیز ریتأث یطیتفاوت مح

است و همسو  یزنان به اختلالات روان یرپذی بآسی دهنده نشان
زنان  یرپذی بیآسو  وعیش زانیاست که م DSM هینظر نیبا ا

بالا است، بالاخص اختلالات  یروان لالاتنسبت به اخت
 دهد یم لیرا تشک ییرنجورخو روان یاصل ی که هسته یاضطراب

(34.) 

 نیانگیم نیب یدوم، سوم، چهارم و پنجم تفاوت های در عامل
وجود دارد که  یمختلف یها پژوهش. نمرات دو گروه مشاهده نشد

 - یپرخاشگر های نمرات مردان و زنان در عامل نیانگیم نیب
 ،23)را نشان نداده است  یتفاوت یزیآم و مردم تیخصومت، فعال

 نیانگیمشاهده شده در م های اوتتف یبرخ ن،یبنابرا(. 32 ،26
و  یگروه دختران و پسران در مطالعات قبل های نمرات عامل

 یبافت فرهنگ ،یسن نیانگیبه م توان یپژوهش حاضر را م
مثال، مطالعه  یبرا. نسبت داد یمتفاوت و نوع نمونه انتخاب

Goma-i-Freixanet  وValero (24 ) با گروه بزرگسالان و آن
-Goma-iسال و  18-88 یسن ی با دامنه یمعمو تیهم از جمع

Freixanet  یسن ی هم با گروه جوان و دامنه( 23)و همکاران 

که پژوهش حاضر در  یدر حال. سال انجام گرفته است 24-18
سال صورت  18-35 یسن ی و دامنه( انیدانشجو)نمونه جوان 

 .است گرفته
 :که این جمله از بود، همراه هایی محدودیت با حاضر پژوهش

 در است، بوده دانشجویی جمعیت میان از شده انتخاب نمونه
 .گیرد صورت احتیاط با باید کلی جمعیت به آن نتایج تعمیم نتیجه

ها به جمعیت  از این رو، برای دستیابی به قدرت تعمیم داده
های مختلف  های دیگری در جمعیت عمومی، لازم است پژوهش

 به ها نمونه جمعیت افتراقی روایی بررسی منظور به. صورت پذیرد
 شود می بنابراین، پیشنهاد .است شده محدود غیربالینی های گروه

 واقع، در. گیرد بالینی انجام های نمونه روی تکمیلی بر تحقیات
 شناخت تواند می تر متنوع های نمونه بین در بیشتر مطالعات انجام

 این سنجی روان خصوصیات و عاملی ساختار از بهتری
 از در زمینه کاربردی استفاده .دهد دست به ایران در نامه پرسش

 امر تشخیص و کمک به فرایند درمان، در نامه پرسش این
 حل به کردن کمک اختصاصی، های پرسش به پاسخگویی
 تسهیل و فرد توصیف گیری، در تصمیم تسهیل مراجع، مشکلات

 به که بالینی متخصصان در گزینش نیرو به مشاوره، فرایند
چنین ابزار پژوهشی برای  و هم پردازند می روانی سنجش

 .متخصصان حوزه پژوهش کمک شایان توجهی خواهد کرد
 

 تشکر و قدردانی 
وسیله از دانشجویان دانشگاه شهید مدنی آذربایجان که در  بدین

 .شود این پژوهش شرکت کردند، قدردانی می
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Abstract 

Aim and Background: The Zuckerman – Kuhlman Personality Questionnaire is an instrument measuring 

personality traits. It is designed according to Zuckerman’s Alternative Five Factor Personality Model 

(FFM). The present research aimed at investigating the psychometric properties of a version of the 

Zuckerman – Kuhlman Personality Questionnaire which contains 50 items. 

Methods and Materials: The research design was descriptive correlational. The sample, including 508 

individuals (308 females and 200 males), were selected and tested via stratified random sampling from 

among the students of Azerbaijan Shahid Madani University. To analyze the factor structure of the 

questionnaire, exploratory factor analysis method was used and its principal components were examined. 

Discriminant and Concurrent validity and Test-Retest reliability, Alpha Cronbach, Split-Half and ICC 

(Intraclass Correlation Coefficient) were also used. 

Findings: Questionnaire’s Test-Retest reliability coefficient proved to be 0.79. Alpha Cronbach, Split-

Half coefficient, and ICC proved to be 0.64, 0.68 and 60/0 (P<0.000) respectively. The five following 

factors were extracted via exploratory factor analysis with Varimax Rotation: Neuroticism – Anxiety, 

Sensation Seeking, Activity, Sociability and Aggression – Hostility. Concurrent Validity of the 

Questionnaire has been studied through correlational analysis with EPQ. The Results demonstrated a 

correlation between ZKPQ-50-CC and EPQ. The result of discriminant validity demonstrated that ZKPQ 

and its factors (except the Activity factor) could thoroughly distinguish those who obtained high mark 

from those who obtained low mark in N,E,P factors of Eysenck's questionnaire. 

Conclusions: The Results indicate that the Zuckerman – Kuhlman Personality Questionnaire (ZKPQ-50-

CC) enjoys desirable psychometric properties in Iranian society and can be used in psychological 

researches. 

Keywords: Zuckerman – Kuhlman Personality Questionnaire, Alternative Five-Factor Model, Validity, 

Reliability, Psychometric properties. 
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