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  1حسني جعفر
  
   چكيده

 و) CERQ-P- short( هيجان شناختي جويي نظم نامه  پرسش فارسي نسخه كوتاه فرم تهيه حاضر پژوهش هدف :زمينه و هدف
  .بود آن روايي و اعتبار بررسي

 هاي كننده شركت از) زن نفر 200( نفر 420 روي بر) CERQ-P( هيجان شناختي جويي نظم نامه پرسش فارسي نسخه :ها مواد و روش
   هيجان شناختي جويي نظم نامه پرسش فارسي نسخه كوتاه فرم .شد اجرا 1388-89 تحصيلي سال در ايران دانشجويي جامعه

)CERQ-P- short ( تحليل و تجزيه نتايج، اساس بر ماده حذف صورت در آلفا، ميزان بالاترين با ها مادهگام به گام  حذف از استفادهبا 
 روايي و ها مقياس خرده بين همبستگي ،Varimax چرخش از استفاده با اصلي مؤلفه تحليل هاي شيوه به مقياس روايي .شد تدوين اعتبار
  .گرفت قرار بررسي مورد ملاكي
 جويي نظم نامه پرسش فارسي نسخه كوتاه فرم مقياس خرده 9 كه داد نشان) 82/0 تا 68/0 دامنه با( Cronbach’s alpha نتايج :ها يافته

 عاملي 9 الگوي واريانس، درصد 75 تبيين ضمن اصلي مؤلفه تحليل .هستند مطلوبي اعتبار داراي) CERQ-P-short( هيجان شناختي
 بالا به نسبت ها مقياس خرده بين يهمبستگ همچنين، .داد قرار حمايت مورد را) CERQ( هيجان شناختي جويي نظم نامه پرسش اصلي
 با) CERQ-P- short( هيجان شناختي جويي نظم نامه پرسش فارسي نسخه كوتاه فرم هاي مقياس خرده همبستگي الگوي سرانجام،. بود

  .بود مقياس ملاكي روايي گر بيان افسردگي علايم
 خصوصيات ايران، جامعه در )CERQ-P- short( نهيجا شناختي جويي نظم نامه پرسش فارسي نسخه كوتاه فرم :گيري نتيجه
  .داشت مناسبي سنجي روان
  .روايي اعتبار، هيجان، شناختي جويي نظم نامه پرسش هيجان، جويي نظم :هاي كليدي واژه

  

  ژوهشيپ :نوع مقاله
  19/8/90 :پذيرش مقاله  18/5/90 :مقاله دريافت

  
  مقدمه
 شناختي، انرو شناختي، زيست چندگانه ماهيت داراي انسان

 در اساسي نقش مذكور ابعاد از يك هر. است معنوي و اجتماعي
 انسان شناختي روان مهم هاي جنبه از يكي. دارند وي سازگاري

 سلامت روزمره، زندگي در هيجاني تجارب. باشد مي هيجان سازه
 برابر در مناسب دهي پاسخ انگيزشي، فرايندهاي شناختي،  روان

 بر داشته، محوري نقش اجتماعي تحول و زا استرس حوادث
   ها هيجان چند هر. گذارد مي تأثير افراد مختلف هاي  كنش

 ولي هستند، زيستي هاي پايه داراي) تنفر و خشم ترس، مانند(
 هيجاني تجارب نوع و مدت شدت، بر تأثيرگذاري به قادر افراد
 جويي  نظم شناختي، روان متون در فرايند اين. باشند مي خود

  .شود مي ناميده )Emotion regulation( هيجان
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 فرايندهاي از وسيعي طبقه شامل هيجان جويي نظم
 تعديل و ارزيابي بازبيني، منظور به كه است خارجي و داخلي
 همچنين،). 1( شوند مي گرفته كار به هيجاني هاي واكنش

 هاي پاسخ از وسيعي دامنه گيرنده بر در هيجان جويي نظم
 براي و باشد مي فيزيولوژيك و يجانيه رفتاري، شناختي،

 هاي حالت و استرس رفتاري و هيجاني هاي همبسته درك
 نتايج اين، بر علاوه). 1- 7( است ضروري منفي عاطفي
 ها هيجان مؤثر جويي نظم كه دهند مي نشان ها پژوهش
 بهزيستي رواني، بهداشت بر مطلوبي پيامدهاي داراي
 باشد مي فردي  بين بطروا و جسماني سلامت شناختي، روان

 و هيجان جويي نظم در كفايتي بي عكس بر). 8- 10(
 فراهم هيجاني، تجارب با مقابله هاي مكانيسم ناكارامدي

 به است؛ رواني شناسي آسيب مختلف هاي زمينه كننده
 از بيش در هيجان جويي نظم  نارسايي هاي نشانه كه طوري
 هاي لالاخت تمام در و I محور هاي اختلال از نيمي

 شده بازنگري مجموعه چهارمين IIمحور  شخصيتي
 رواني هاي اختلال آماري و تشخيصي راهنماي

)Diagnostic and statistical manual of mental 

disorders يا DSM (افتد مي اتفاق )11 .(  
 جويي نظم براي متعددي بردهاي راه كلي، صورت به
 از يكي. ارندد وجود هيجاني مختلف فرايندهاي و تجارب
 فرايندهاي از استفاده با هيجان تنظيم بردها، راه ترين متداول
 جويي نظم. باشد مي) هيجان شناختي جويي نظم يا( شناختي
 برانگيزاننده اطلاعات شناختي مديريت معادل هيجان شناختي
 طريق از ها هيجان جويي نظم). 5 ،12( است هيجاني
 و باشد مي انسان دگيزن اساسي ملزومات از يكي ها شناخت

 زا استرس وقايع تجربه از پس ها هيجان مديريت در را افراد
 شناختي جويي نظم بردهاي راه واقع، در). 13( كند مي ياري

 هستند هيجان خواننده فرا وقايع به شناختي هاي پاسخ هيجان
 نوع يا و شدت تعديل در سعي ناهشيار يا هشيار صورت به كه

 اخير هاي سال در). 14-17( دارند واقعه دخو يا هيجاني تجربه
 تمايل رابطه تصريح و بررسي به ها پژوهش از وسيعي گستره

 طيف و هيجان جويي نظم خاص بردهاي راه از استفاده به

   افسردگي نظير شناختي روان هاي اختلال از اي گسترده
 اختلال ،)21( فراگير اضطراب اختلال ،)20( مانيا ،)18 ،19(

) 23( اجتماعي اضطراب اختلال ،)22( سانحه از پس استرس
 كلي، صورت به. اند پرداخته) 24 ،25( خوردن هاي اختلال و

 بردهاي راه بين قوي رابطه وجود گر بيان پژوهشي هاي يافته
   است رواني شناسي آسيب با هيجان شناختي جويي نظم

)31-26، 7، 5، 3 .(  
 و Garnefski اخير هاي سال در فوق موارد به توجه با

 نگاه اتخاذ و پژوهشي پيشينه جامع بررسي با همكاران
 خصوص به( زمينه اين در موجود ابزارهاي ساير به انتقادي
 جويي نظم نامه پرسش ،)استرس با مقابله سنجش ابزارهاي
 Cognitive emotion regulation( هيجان شناختي

questionnaire يا CERQ (اند كرده تدوين را )اين در). 5 
 وقايع يا منفي تجربه يك با مواجهه از پس فرد افكار مقياس
 جويي نظم نامه پرسش. گيرد مي قرار ارزيابي مورد زا آسيب

 جويي نظم متفاوت برد راه CERQ (9( هيجان شناختي
 پذيرش ،)Self- blame( خويش ملامت شناختي

)Acceptance(، نشخوارگري )Rumination(، مجدد تمركز 
 ريزي برنامه بر مجدد تمركز ،)Positive refocusing( مثبت

)Refocus on planning(، مثبت مجدد ارزيابي   
)Positive reappraisal(، پذيري  ديدگاه )Putting into 

perspective(، سازي  فاجعه )Catastrophizing (ملامت و 
 يكديگر از مفهومي صورت به را) Other-blame( ديگران
 نامه پرسش). 5 ،27( دهد مي قرار ارزيابي ردمو نموده، متمايز
 فراگير ابزارهاي از يكي) CERQ( هيجان شناختي جويي نظم
 هاي زمينه در هيجان شناختي جويي نظم نقش بررسي در

 شناسي آسيب و شخصيت باليني، تحولي، شناسي ن روا مختلف
 و كودكان براي جداگانه هاي نسخه مقياس اين. است رواني
 و) اي ماده 36( بلند فرم دو داراي داشته، سال بزرگ افراد
 و) Reliability( اعتبار). 4( باشد مي) اي ماده 18( كوتاه
 مانند مختلف هاي فرهنگ در مقياس، اين) Validity( روايي
 مورد) 35( تركيه و) 34( چين ،)33( فرانسه ،)32( ايران

  .است شده تأييد آن عاملي ساختار گرفته، قرار بررسي
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 جعفر حسني  

 231  1390/  4شماره /  9دوره / تحقيقات علوم رفتاري  

 داراي هيجان شناختي جويي نظم نامه پرسش بلند مفر
 هاي محدوديت ترين مهم از. باشد مي اساسي هاي محدوديت

 خرده هاي گويه محتواي بودن تكراري به توان مي آن
 و ها مقياس خرده از برخي پايين دروني هماهنگي ها، مقياس
 در مشكلات اين. نمود اشاره آن عاملي ساختار بودن ضعيف
   است مشاهده قابل هم مذكور مقياس رسيفا نسخه

 كه گفت توان مي مجموع، در). 32 به رفرنس كنيد نگاه(
 شناختي جويي نظم نامه پرسش فارسي نسخه كوتاه فرم توسعه
 Cognitive emotion regulation( هيجان

questionnaire- persian version- short form يا 
CERQ-P- short (غربالگري و بيارزيا انجام منظور به 

 مختلف هاي گروه مقايسه باليني، هاي موقعيت در سريع
 آن از گيري بهره و ها پژوهش در استفاده پزشكي، روان بيماران

 نوين رويكردهاي تأكيد و شناسي روان مختلف هاي زمينه در
. رسد مي نظر به ضروري كوتاه، هاي آزمون بر سنجي روان
 فارسي نسخه كوتاه فرم تدوين حاضر پژوهش هدف

) CERQ-P- short( هيجان شناختي جويي نظم نامه پرسش
 به ماده 4 از مقياس خرده هر هاي ماده تعداد كاهش طريق از
 تمايز نامه، پرسش روايي حفظ منظور به. باشد مي ماده 2

 نخورده دست اصلي مقياس خرده 9 قالب در آن مفهومي
 جديد فرم سنجي روان خصوصيات همچنين،. ماند خواهد باقي

 هيجاني مشكلات گرهاي نشان از يكي با آن رابطه و
 نتايج نهايت، در. گرفت خواهد قرار بررسي مورد) افسردگي(

 نامه پرسش فارسي نسخه هاي يافته با حاضر پژوهش
 قرار مقايسه مورد) CERQ-P( هيجان شناختي جويي نظم

  ).1پيوست ( گرفت خواهد
  

  ها مواد و روش
 يك سنجي روان خصوصيات بررسي به هتوج با حاضر پژوهش

 تعلق همبستگي هاي طرح به ها، داده گردآوري شيوه و ابزار
 از) زن نفر 200( نفر 420 پژوهش هاي كننده شركت. دارد
 برداري نمونه شيوه به كه بودند ايران دانشجويي جامعه افراد

 دانشجويان بين از اي مرحله چند اي خوشه تصادفي
 در تهران معلم تربيت و تهران مدرس، تربيت هاي دانشگاه

 فرايند در. شدند انتخاب 1388-89 تحصيلي سال
 هاي دانشگاه بين از تصادفي صورت به ابتدا برداري نمونه

 شهر سطح در آوري فن و تحقيقات علوم، وزارت مجموعه
 تهران معلم تربيت و تهران مدرس، تربيت دانشگاه سه تهران،
 از دانشكده سه دانشگاه هر از ومد مرحله در. شدند انتخاب
 نهايت در. شد انتخاب تصادفي صورت به دانشكده شش ميان

 صورت به كلاس سه شده انتخاب هاي دانشكده بين از
 حاضر دانشجويان از پژوهش هاي داده و شد انتخاب تصادفي

 داوطلب صورت به گرديد، كه آوري جمع ها كلاس اين در
 ها كننده شركت سني دامنه. بودند پژوهش در شركت به مايل

) 48/5( 18/23) استاندارد انحراف( ميانگين با سال 32 تا 18
 از. بودند متأهل ها كننده شركت از) درصد 20( نفر 86. بود
 105 كارشناسي،) درصد 60( نفر 251 تحصيلات سطح نظر
 داراي) درصد 15( نفر 64 و ارشد كارشناسي) درصد 25( نفر

  .دبودن دكتري تحصيلات
  

  پژوهش ابزارهاي
 شناختي جويي نظم نامه پرسش فارسي نسخه) الف

  )CERQ-P( هيجان
 توسط) CERQ( هيجان شناختي جويي نظم نامه پرسش

Garnefski دو داراي شده، تدوين هلند كشور در همكاران و 
 شناختي جويي نظم نامه پرسش. است هلندي و انگليسي نسخه
 جهت كه است عديب چند نامه پرسش يك) CERQ( هيجان

 تجربه از پس افراد شناختي اي مقابله بردهاي راه شناسايي
. گيرد مي قرار استفاده مورد منفي هاي موقعيت يا وقايع كردن

 آشكار صورت به  كه اي مقابله هاي نامه پرسش ساير خلاف بر
 اين شوند، نمي قايل تمايز وي واقعي اعمال و فرد افكار بين

 يا منفي تجربه يك با مواجهه از پس را فرد افكار نامه پرسش
 خود ابزار يك نامه پرسش اين. كند مي ارزيابي زا آسيب وقايع

 اين اجراي. باشد مي ماده 36 داراي و است گزارشي
 بالا به سال 12 افراد براي و است آسان خيلي نامه پرسش

 استفاده قابل) باليني هاي جمعيت هم و بهنجار افراد هم(
) CERQ( هيجان شناختي جويي نظم نامه سشپر. باشد مي

 مقياس خرده 9 از بوده، محكمي نظري و تجربي پايه داراي
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 شناختي برد راه 9 مذكور هاي مقياس خرده. است شده تشكيل
 مثبت، مجدد تمركز نشخوارگري، پذيرش، خويش، ملامت
 ديدگاه مثبت، مجدد ارزيابي ريزي، برنامه بر مجدد تمركز

. كند مي ارزيابي را ديگران ملامت و سازي  فاجعه پذيري، 
) هميشه تقريباً( 5 تا) هرگز تقريباً( 1 از مقياس نمرات دامنه
 هر كل نمره. است ماده 4 شامل مقياس خرده هر. باشد مي
 به ها ماده نمره كردن جمع طريق از ها مقياس خرده از يك

 تا 4 بين مقياس خرده هر نمرات دامنه بنابراين. آيد مي دست
 ميزان گر بيان مقياس خرده هر در بالا نمرات. بود خواهد 20

 وقايع با مواجهه و مقابله در مذكور برد راه بيشتر استفاده
  ).27( باشد مي منفي و زا استرس

 هيجان شناختي جويي نظم نامه پرسش فارسي نسخه
)CERQ-P (هنجاريابي مورد حسني توسط ايراني فرهنگ در 

 اساس بر مقياس اعتبار مطالعه، اين در. است گرفته قرار
 Cronbach’s alpha دامنه با( دروني همساني هاي روش

 تا 51/0 همبستگي دامنه با( بازآزمايي و) 92/0 تا 76/0
 مؤلفه تحليل طريق از مذكور نامه پرسش روايي و )77/0

 خرده بين همبستگي ،Varimax چرخش از استفاده با اصلي
 ملاكي روايي و) 67/0 تا 32/0 ستگيهمب دامنه با( ها مقياس
  ).32( است شده گزارش مطلوب
  
  ) دوم ويرايش( Beck افسردگي سياهه) ب

)Beck depression inventory يا BDI-II (  
) دوم ويرايش( Beck افسردگي سياهه از پژوهش اين در

 توسط مقياس اين. شد استفاده افسردگي شدت ارزيابي براي
Beck، Steer و Brown ويرايش اساس بر ه طور عمدهب 
 در ويرايش اين. است شده تهيه Beck افسردگي سياهه اول

 و است همخوان DSM-IV با بيشتر اول ويرايش با مقايسه
 پوشش را شناختي نظريه اساس بر افسردگي عناصر تمام
 براي متداول بسيار ابزار ،Beck افسردگي سياهه. دهد مي

 مشاهدات اساس بر هك است افسردگي شدت گيري اندازه
 شده تهيه افسرده غير و افسرده پزشكي روان بيماران از باليني
 با همخوان هاي نشانه و ها نگرش مقياس اين در. است

 خواسته افراد از و است شده بيان ماده 21 در افسردگي

 اساس بر را ماده هر در توصيف هر شدت ميزان كه شود مي
 افسردگي سياهه. كند بندي درجه 3 تا 0 از ترتيبي مقياس يك

Beck، براي آن بازآزمايي ضريب و دارد بالايي دروني ثبات 
 غير بيماران براي و ،)r=  86/0( پزشكي روان بيماران
 ابزار اين. است شده گزارش مطلوب) r=  81/0( پزشكي روان

 در خوبي افتراقي و همزمان محتوايي، روايي از همچنين
   ).36 ،37( است برخوردار لينيبا غير و باليني هاي نمونه
  
  ها داده تحليل و تجزيه و گردآوري شيوه

 به پژوهش فرايند توضيح و رضايت كسب از پس پژوهشگر
 شناختي جويي نظم نامه پرسش فارسي نسخه ها، كننده شركت
 اساس بر( را Beck افسردگي سياهه و) CERQ-P( هيجان
 شركت. ودنم مي توزيع ها آن بين) متقابل سازي متوازن
 در. دادند مي پاسخ ها نامه پرسش به گروهي صورت به ها كننده
 فعال حضور پژوهشگر ها، كننده شركت دهي پاسخ مدت طول
 سريع تحويل( تصادفي هاي پاسخ بروز از تا داشت
 در و نمايد جلوگيري) تمركز بدون دهي پاسخ يا ها نامه پرسش
 از پس. دهد پاسخ ها آن هاي پرسش به لزوم صورت
 مورد SPSS16 برنامه توسط ها داده اطلاعات، آوري جمع

 آمار بر علاوه آماري، برسي براي. گرفت قرار تحليل و تجزيه
 عاملي تحليل و Pearson همبستگي ضريب از توصيفي
  .شد استفاده
  
  ها يافته

 نامه پرسش فارسي نسخه كوتاه فرم استخراج منظور به
 و تجزيه ابتدا) CERQ-P-short( هيجان شناختي جويي نظم

 نامه پرسش اي ماده چهار مقياس خرده 9 روي بر اعتبار تحليل
 هايي ماده( ماده حذف روش با بعد، مرحله در. شد انجام اصلي
 خرده ،)آمد مي دست به آلفا بالاترين ها آن حذف با كه

 و تجزيه با سپس. آمد دست به اي ماده سه هاي مقياس
 اي ماده دو هاي مقياس خرده ده،ما حذف روش و اعتبار تحليل

 فرم براي Cronbach’s alpha 1 جدول در. آمد دست به
 مردان، در جداگانه صورت به مقياس اصلي نسخه و كوتاه
  .است شده درج ها آزمودني كل و زنان
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 هيجان شناختي جويي نظم نامه پرسش كوتاه فرم و اصلي نسخه Cronbach’s alpha ضرايب. 1جدول 
  كوتاه فرم Cronbach’s alpha  اصلي نسخه Cronbach’s alpha  ياسمق خرده

  كل  زن  مرد  كل  زن  مرد
  72/0  78/0  75/0  87/0  76/0  80/0  خويش ملامت

  68/0  72/0  69/0  80/0  80/0  75/0  پذيرش
  78/0  75/0  72/0  85/0  83/0  76/0  نشخوارگري

  74/0  69/0  71/0  77/0  85/0  79/0  مثبت مجدد تمركز
  82/0  77/0  81/0  81/0  73/0  84/0  يزير بر برنامه ددمج تمركز

  73/0  71/0  75/0  85/0  78/0  82/0مجدد مثبت ارزيابي
  75/0  76/0  81/0  79/0  82/0  76/0  گيري ديدگاه
  70/0  73/0  76/0  82/0  79/0  75/0  سازي فاجعه
  74/0  78/0  77/0  85/0  84/0  88/0  ديگران ملامت
  76/0  75/0  74/0  92/0  85/0  89/0  مقياس كل

  
  هيجان شناختي جويي نظم نامه پرسش كوتاه فرم و اصلي نسخه واريماكس چرخش از پس اصلي مؤلفه تحليل عاملي بارهاي نتايج .2 جدول

  آزمون نسخه  ماده  مقياس خرده
  شده كوتاه فرم  اصلي نسخه

  خويش ملامت
1  
10  
19  
28  

72/0  
75/0  
66/0  
83/0  

 --  
78/0  

 --  
86/0  

  پذيرش
2  
11  
20  
29  

65/0  
72/0  
61/0  
66/0  

75/0  
81/0  

 --  
 --  

  نشخوارگري
3  
12  
21  
30  

83/0  
75/0  
65/0  
69/0  

88/0  
82/0  

 --  
 --  

  مثبت مجدد تمركز
4  
13  
22  
31  

85/0  
82/0  
70/0  
67/0  

 --  
86/0  
82/0  

 --  

  يزير بر برنامه مجدد تمركز
5  
14  
23  
32  

65/0  
68/0  
58/0  
65/0  

 --  
 --  
77/0  
78/0  

 مجدد مثبت ارزيابي

6  
15  
24  
33  

64/0  
62/0  
68/0  
55/0  

73/0  
75/0  

 --  
 --  

  گيري ديدگاه
7  
16  
25  
34  

78/0  
65/0  
62/0  
72/0  

 --  
 --  
81/0  
83/0  

  سازي فاجعه
8  
17  
26  
35  

62/0  
65/0  
75/0  
58/0  

 --  
85/0  

 --  
79/0  

  ديگران ملامت
9  
18  
27  
36  

75/0  
59/0  
55/0  
81/0  

 --  
75/0  

 --  
86/0  
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 Cronbach’s ضرايب كه دهد مي نشان 1 جدول نتايج

alpha ها مقياس خرده تمام براي آمده دست به 
 يدرون همساني گر بيان ها يافته اين. باشند مي بخش رضايت
 جويي نظم نامه پرسش فارسي نسخه كوتاه فرم مطلوب
  .هستند) CERQ-P- short( هيجان شناختي

 جويي نظم نامه پرسش فارسي نسخه كوتاه فرم روايي
 تحليل روش سه با) CERQ-P- short( هيجان شناختي
 مورد ها مقياس خرده بين همبستگي و ملاكي روايي عاملي،
   بعدي ساختار بررسي منظور به. گرفت قرار بررسي

 چرخش با اصلي مؤلفه تحليل از نامه پرسش) سازه روايي(
 ميزان هاي آزمون نتايج. شد استفاده ماده سطح در وايماكس
-Kaiser /Meyer/ Olkin )Kaiser برداري نمونه كفايت

Meyer-Olkin Measure of sampling adequacy يا 
KMO) (82/0 (كرويت آزمون و Bartlett )Bartlett's test 

of sphericity( )001/0 < P، 1548 ) =153 (Chi-

Square (را شدن عامل توانايي مقياس هاي ماده كه داد نشان 
 مقادير و) Scree plot( ريزه سنگ نمودار. هستند دارا

 قابل عامل 9 كه داد نشان يك از بالاتر ويژه هاي ارزش
 در. بود 89/0 تا 54/0 اشتراكات ارزش دامنه. باشد مي استخراج
 در. كرد مي تبيين را واريانس درصد 75 مذكور عامل 9 مجموع
 از يك هر با مرتبط هاي ماده و عاملي بارهاي ماتريس 2 جدول

  .است شده درج مقياس اصلي نسخه و هكوتا فرم براي ها عامل
 دهد مي نشان 2 جدول در موجود عاملي بارهاي ماتريس

 باشند مي 40/0 از بالاتر شده استخراج عاملي بارهاي تمام كه
 فارسي نسخه كوتاه فرم هاي مقياس خرده در ها ماده توزيع و

 با) CERQ-P- short( هيجان شناختي جويي نظم نامه پرسش
 به عاملي بارهاي توزيع همچنين، .دارد طابقتم اصلي آزمون
 همخواني) هلندي( آزمون اصلي نسخه با كه بود اي گونه
 مقياس هاي ماده نظر از ها عامل بين خاصي همپوشي. داشت

 غيرمرتبط هاي عامل با ها ماده عاملي بار ميزان و نشد مشاهده
  .بود 40/0 از كمتر اغلب
 فارسي نسخه كوتاه فرم ملاكي روايي بررسي منظور به
 ،)CERQ-P- short( هيجان شناختي جويي نظم نامه پرسش

 افسردگي سياهه با همزمان اجراي( همزمان روايي شيوه از
Beck (كه بود اين افسردگي سياهه انتخاب علت. شد استفاده 
 هيجان شناختي جويي نظم بردهاي راه با افسردگي علايم

 گرهاي نشان از يكي داشته، اساسي رفتاري هاي همبسته
 هايي پژوهش در همچنين. است هيجاني هاي اختلال اصلي
 قرار استفاده مورد اند، پرداخته فوق مقياس روايي بررسي به كه

 بين همبستگي اين، بر علاوه). 4، 27، 34، 35( است گرفته
 در نتايج اين. شد محاسبه نامه پرسش هاي مقياس خرده
  .است شده درج 3 جدول

  
  Beck افسردگي سياهه نمرات با ها آن همبستگي و ها مقياس خرده بين همبستگي ضرايب اتريسم. 3 جدول

  همزمان روايي  8  7  6  5  4  3  2  1  مقياس خرده

  ***+32/0  -  -  -  -  -  -  -  -  خويشملامت  - 1

  ***-21/0  -  -  -  -  -  -  -  34/0  يرشپذ - 2

  ***+29/0  -  -  -  -  -  -  58/0  54/0  ينشخوارگر - 3

  ***-23/0  -  -  -  -  -  44/0  47/0  32/0  مثبت جددمتمركز  - 4

  ***-19/0  -  -  -  -  42/0  58/0  41/0  31/0  يزير بر برنامه مجددتمركز  - 5

  ***0- /26  -  -  -  63/0  48/0  45/0  46/0  47/0 مجدد مثبت يابيارز - 6

  ***-17/0  -  -  50/0  51/0  54/0  47/0  53/0  42/0  گيري يدگاهد - 7

  ***+45/0  -  37/0  48/0  36/0  39/0  35/0  39/0  39/0  سازيفاجعه - 8

  ***+38/0  45/0  44/0  41/0  45/0  38/0  41/0  35/0  43/0  ديگرانملامت - 9
***= P< 0/001  
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 كوتاه فرم هاي مقياس خرده بين همبستگي ضرايب نتايج
 هيجان شناختي جويي نظم نامه پرسش فارسي نسخه

)CERQ-P- short (روابط كه دهد مي نشان 3 جدول در 
 الگوي همچنين. دارد وجود ها مقياس خرده بين خوبي رونيد

 گر بيان افسردگي و ها مقياس خرده بين همبستگي ضرايب
 فارسي نسخه كوتاه فرم خوب همزمان ملاكي روايي
) CERQ-P- short( هيجان شناختي جويي نظم نامه پرسش

  .باشد مي
 نتايج مقايسه منظور به پژوهش، هاي يافته انتهاي در

 و ميانگين ايراني، فرهنگ در هنجار گروه با آتي هاي پژوهش
 فارسي نسخه كوتاه فرم هاي مقياس خرده استاندارد انحراف
) CERQ-P- short( هيجان شناختي جويي نظم نامه پرسش

  .است شده ارايه 4 جدول در
  

 فرم هاي مقياس خرده استاندارد انحراف و ميانگين. 4 جدول
  هيجان شناختي جويي نظم نامه شپرس فارسي نسخه كوتاه

  گروه  مقياس خرده
  مرد

M)SD(  
  زن

M)SD(  
  كل

M)SD(  
  )71/1( 65/4  )82/1( 95/4  )61/1( 35/4  خويش ملامت

  )69/2( 06/6  )49/2( 18/6  )82/2( 95/5  پذيرش
  )68/2( 67/5  )78/2( 10/6  )59/2( 25/5  نشخوارگري

  )49/2( 08/6  )54/2( 25/6  )45/2( 92/5  مثبت مجدد تمركز
  )18/2( 30/6  )32/2( 75/6  )04/2( 86/5 يزير بر برنامه مجدد تمركز

  )06/2( 87/5  )94/2( 28/6  )18/2( 47/5 مجدد مثبت ارزيابي
  )99/2( 45/6  )00/2( 75/6  )98/2( 16/6  گيري ديدگاه
  )60/1( 46/3  )54/1( 88/3  )67/1( 05/3  سازي فاجعه
  )37/1( 65/3  )25/1( 10/3  )49/1( 43/3  ديگران ملامت

  
  گيري بحث و نتيجه

 فارسي نسخه كوتاه فرم تدوين حاضر پژوهش هدف
 از) CERQ-P-short( هيجان شناختي جويي نظم نامه پرسش
 بررسي و ماده دو به مقياس خرده هر ماده چهار كاهش طريق
 نشان پژوهش نتايج. بود ايراني جامعه در آن روايي و اعتبار
 شناختي جويي نظم نامه پرسش فارسي نسخه كوتاه فرم كه داد

 از باشد مي ماده 18 داراي كه )CERQ-P-short( هيجان

 با مقايسه در همچنين. است برخوردار مناسبي روايي و اعتبار
 و عاملي ساختار نظر از كوتاه فرم مقياس، فارسي بلند فرم

). 32 به رفرنس كنيد نگاه( باشد مي تر مطلوب همزمان روايي
) 5 ،27( اصلي مقياس نتايج با همسو حاضر پژوهش هاي يافته

. باشد مي) 33( فرانسه و) 34( چين هاي فرهنگ هاي يافته و
 خرده براي) Cronbach’s alpha( اعتبار ضرايب چند هر

 كوتاه فرم در مذكور ضرايب ولي بود، بخش رضايت ها مقياس
 هيجان شناختي جويي نظم نامه پرسش فارسي نسخه

)CERQ-P-short (نامه پرسش اصلي نسخه از كمتر اندكي 
 خرده در ها ماده تعداد كاهش علت به كه داشت توجه بايد. بود

 قابل سنجي روان و آماري نظر از و منطقي نكته اين ها مقياس
 از برخي در كوتاه فرم ابزارهاي ديگر، سوي از. باشد مي قبول
 از يساختار معادلات يابي مدل نظير پژوهشي هاي زمينه

  .است برخوردار خاصي اهميت
 فارسي نسخه كوتاه فرم عاملي ساختار حاضر پژوهش در
 )CERQ-P-short( هيجان شناختي جويي نظم نامه پرسش

 هاي ماده توزيع و بود اصلي مقياس عاملي 9 الگوي با مشابه
. داشت مطابقت فارسي بلند نسخه و اصلي آزمون با كوتاه فرم

 الگوي در بلند فرم با مقايسه در كوتاه فرم محسوس برتري
 روابط الگوي اين، بر علاوه. بود مشاهده قابل ها ماده عاملي
 چند گر بيان نامه، پرسش كوتاه فرم هاي مقياس خرده بين

 اين. بود ها مقياس خرده نسبي استقلال و مقياس بودن بعدي
 همسويي مقياس پژوهشي پيشينه و نظري پايه با ها، يافته
 مختلف هاي جمعيت در عاملي تحليل نتايج راستا، اين در. دارد
 جويي نظم نامه پرسش عاملي 9 ساختار كه است داده نشان

 سن و جنسيت متغيرهاي اساس بر) CERQ( هيجان شناختي
 هاي يافته همچنين). 34( هستند) Invariant( ناپذير تغيير

 نامه پرسش هاي مقياس خرده كه اند داده نشان پژوهشي
 خصوصيات داراي) CERQ( هيجان شناختي ييجو نظم

  ). 22 ،23 ،29 ،31( باشند مي بالايي افتراقي
 كوتاه فرم مناسب روايي و اعتبار ضرايب مجموع، در
   هيجان شناختي جويي نظم نامه پرسش فارسي نسخه

)CERQ-P-short(، و واقعي افكار بين تمايز ايجاد توانايي 
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 منفي، هاي موقعيت و حوادث تجربه از پس افراد اعمال
 كوتاه مقياس، توسط بررسي مورد شناختي بردهاي راه وسعت
 در استفاده شرايط نامه، پرسش اجراي سهولت و بودن

 از گيري بهره باليني، و پژوهشي مختلف هاي موقعيت
 و مرضي و بهنجار مختلف هاي گروه در نامه پرسش

 عنوان به را نامه پرسش اين ها، مقياس ساير با آن همبستگي
. نمايد مي مطرح سنجي روان قاطع خصوصيات داراي ابزار يك

 بودن معطوف مذكور، قوت نقاط بر علاوه كه شود مي يادآور
 حذف ،)افسردگي( هيجاني گر نشان يك به بيروني روايي
 جمله از دانشجويي جامعه انتخاب و اعتبار بررسي براي ها ماده

 بررسي هايت،ن در. باشد مي حاضر پژوهش هاي محدوديت
 فارسي نسخه كوتاه فرم سنجي روان خصوصيات ساير

) CERQ-P-short( هيجان شناختي جويي نظم نامه پرسش
 در آتي مطالعات گرو در افزايشي و افتراقي روايي مانند
  .است مرضي و بهنجار مختلف هاي گروه

  
  سپاسگزاري

 دانشجويان تمام از را خود قدرداني و سپاس مراتب پژوهشگر
 در كه تهران معلم تربيت و تهران مدرس، تربيت هاي نشگاهدا

  .دارد مي ابراز نمودند، شركت حاضر مطالعه
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The reliability and validity of the short form of the cognitive  
emotion regulation questionnaire 

 
Jafar Hasani1 

Abstract 
Aim and Background: The aim of the present study was to develop a short form of the Persian version of 
the Cognitive Emotion Regulation Questionnaire (CERQ-P-Short) and to examine its reliability and 
validity. 
Methods and Materials: The CERQ-P was administrated to 420 (220 male and 200 female) Iranian 
university students in 2009-2010 academic year. Following stepwise omission of the items with the 
highest ‘alpha if item deleted’ on the basis of reliability analyses results, the CERQ-P-Short was 
constructed. The validity of this questionnaire was assessed through the principal component analysis 
using varimax rotation, correlations between subscales, and criterion validity.  
Findings: The results of Cronbach’s alpha (ranged from 0.68 to 0.82) showed that the nine subscales of 
the CERQ-P-Short possessed good reliability. Principal component analysis explained 75% of the 
variance and supported the original nine-factor CERQ model. The correlations among the subscales were 
moderately high. Finally, with respect to criterion validity, several CERQ-P-Short subscales were 
uniquely associated with symptoms of depression. 
Conclusions: The short form of Persian version of the Cognitive Emotion Regulation Questionnaire 
(CERQ-P) has good psychometric properties. 
Keywords: Emotion regulation, Cognitive Emotion Regulation Questionnaire, Reliability, Validity. 
 
Type of article: Original  
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  )CERQ-P( هيجان شناختي جويي نظم  نامه پرسش يفارس  نسخه
  

  آييد؟ مي كنار وقايع با چگونه
 زيـر  عبـارات  از هريـك  مطالعـه  از پـس . دهـد  مـي  پاسخ ها آن برابر در خود خاص شيوه به و شود مي مواجهه ناخوشايند و منفي وقايع با هر كس
  كنيد؟ مي فكر چگونه ها آن درباره اغلب دكني مي تجربه را ناخوشايندي يا منفي وقايع وقتي فرماييد مشخص

 
  هميشه  اغلب  مرتباً  گاهي  هرگز  
  5  4  3  2  1  . دانم مي مسأله اين مقصر را خودم) 1
  5  4  3  2  1  .بپذيرم را اتفاق اين مجبورم) 2
  5  4  3  2  1  .كنم مي فكر دارم تجربه اين به نسبت كه احساسي به اغلب من) 3
  5  4  3  2  1  .مكن مي فكر بهتري مسايل به) 4
  5  4  3  2  1  .كنم مي فكر دهم انجام توانم مي كه كاري بهترين به) 5
  5  4  3  2  1  .بگيرم ياد چيزي موقعيت اين از توانم مي) 6
  5  4  3  2  1  .باشد اين از بدتر مراتب به توانست مي شرايط) 7
 تجربـه  ديگـران  هك ـ چيزهـايي  بـا  مقايسه در ام كرده تجربه من كه را چيزي كنم مي فكر اغلب) 8

  .باشد مي بدتر مراتب به اند كرده
1  2  3  4  5  

  5  4  3  2  1  .دانم مي اتفاق اين مقصر را ديگران) 9
  5  4  3  2  1  .باشم مي اتفاق اين مسول من) 10
  5  4  3  2  1  .كنم قبول را موقعيت اين مجبورم) 11
  5  4  3  2  1  .كند مي مشغول خود به مرا ذهن مسأله اين) 12
  5  4  3  2  1  .ندارند اتفاق اين به ربطي كه كنم مي فكر خوشايندي يزهايچ به) 13
  5  4  3  2  1  .كنم مي فكر موقعيت اين با آمدن كنار شيوه بهترين به) 14

 ترخـواهم  مقـاوم  اسـت،  افتاده اتفاق برايم كه چيزي اثر بر كنم مي احساس) 15
  .شد

1  2  3  4  5  

  5  4  3  2  1  .كنند مي تجربه را تريبد بسيار شرايط مردم ساير كنم مي فكر) 16
  5  4  3  2  1  .دهم مي ادامه ام تجربه بودن وحشتناك مورد در كردن فكر به من) 17
  5  4  3  2  1  .باشند مي اتفاق اين مسؤول ديگران) 18
  5  4  3  2  1  .كنم مي فكر ام شده مرتكب خصوص اين در كه اشتباهاتي به) 19
  5  4  3  2  1  .اشمب نمي وضعيت اين تغيير به قادر) 20
  5  4  3  2  1  .دارم مسأله اين به نسبت احساسي چنين چرا بدانم خواهم مي) 21

  5  4  3  2  1  .انديشم مي خوب چيزهاي به اتفاق اين جاي به من) 22
  5  4  3  2  1  .كنم مي فكر موقعيت اين دادن تغيير به) 23
  5  4  3  2  1  .باشد مي هم مثبتي جوانب داراي موقعيت اين كنم مي فكر) 24

  5  4  3  2  1  .است نبوده بد هم خيلي ديگر مسايل با مقايسه در مسأله اين كنم مي فكر) 25
  5  4  3  2  1  .دهد رخ فرد يك براي تواند مي كه است اتفاقي بدترين ام كرده تجربه كه چيزي كنم مي فكر اغلب) 26
  5  4  3  2  1  .مكن مي فكر اند شده مرتكب خصوص اين در ديگران كه اشتباهاتي به) 27

  5  4  3  2  1  .دانم مي مساله اين اصلي مسبب را خود) 28
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  5  4  3  2  1  .بيايم كنار شرايط اين با بگيرم ياد بايد) 29
  5  4  3  2  1  .كنم مي فكر است برانگيخته من در موقعيت اين كه احساساتي به عميقاً من) 30
  5  4  3  2  1  .كنم مي فكر خوشايند هاي تجربه به) 31

  5  4  3  2  1  .كنم مي ريزي برنامه ممكن كار بهترين رايب) 32
  5  4  3  2  1  .پردازم مي مسأله اين مثبت جوانب جستجوي به من) 33

  5  4  3  2  1  .دارد وجود هم بدتري چيزهاي زندگي در كه گويم مي خودم به من) 34
  5  4  3  2  1  .كنم مي فكر موقعيت آن ناگواري به همواره من) 35
  5  4  3  2  1  .دانم مي مساله اين اصلي مسبب را ديگران) 36

 
 
 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.1

73
52

02
9.

13
90

.9
.4

.2
.5

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 r

bs
.m

ui
.a

c.
ir

 o
n 

20
26

-0
1-

30
 ]

 

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)

                            12 / 12

https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.17352029.1390.9.4.2.5
http://rbs.mui.ac.ir/article-1-207-fa.html
http://www.tcpdf.org

