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 و ايمن دو سو گرا/ناايمن اضطرابي ،بياجتنا/هاي دلبستگي ناايمن اضطرابي مقايسه سبك

  عادي شهر اصفهانجوانان ، شنوايي و  يبيناي  جوانان داراي نقايص

 
  3شعله اميري، 2حسين مولوي، 2مختار ملك پور، 1فرزانه مومني

  

   چكيده

 جوانانهمچنين  و بودند شنوايي و بينايي  داراي نقص ي كهگي جوانانهاي دلبست پژوهش حاضر با هدف مقايسه سبك :زمينه و هدف

  .اصفهان انجام شد عادي شهر

 28 تا 18( كليه جوانانرا جامعه آماري پژوهش  .انجام شد )اي مقايسه -علي(رويدادي  پس اين مطالعه به صورت :ها مواد و روش

 40دختر و  40( نفر جوان داراي نقص بينايي 80 تعداد. بودندعادي  ز جوانانني شنوايي و و داراي نقايص بيناييكه  ندتشكيل داد )سال

به شيوه تصادفي ساده انتخاب ) پسر 40دختر و  40( جوان عادينفر  80 و) پسر 45دختر و  45( جوان داراي نقص شنوايينفر  90 ،)پسر

براي  .شناسي محقق بود جمعيت  نامه و پرسش Shaverو  Hazenهاي دلبستگي  سنجش سبك  نامه پرسششامل ابزارهاي پژوهش . شدند

  .داستفاده ش LSD آزمون تعقيبيو  MANOVA متغيري   روش تحليل واريانس چند ازهاي پژوهش  تحليل آماري داده

. )P > 001/0( داري وجود داشت يبينايي، شنوايي و جوانان عادي تفاوت معن هاي دلبستگي جوانان داراي  نقايص بين سبك :ها يافته

 دوسوگرا و دلبستگي ايمن جوانان در/ناايمن اضطرابي اجتنابي،/بين ميانگين نمرات دلبستگي ناايمن اضطرابيكه  همچنين نتايج نشان داد

اجتنابي، ايمن        /در اين پژوهش بين ميانگين نمرات دلبستگي ناايمن اضطرابي. )P > 0/ 001( داري وجود داشت يفاوت معنتهر سه گروه 

  .)P = 165/0( نشد داري ديده يتفاوت معن ،دوسوگرا جوانان پسر و دختر سه گروه   /و ناايمن اضطرابي

قابل  .دشتنبينايي و شنوايي در مقايسه با جوانان عادي بيشتر در معرض خطر دلبستگي ناايمن قرار دا نقايص جوانان داراي  :گيري نتيجه

و بينايي و نيز سبك دلبستگي ايمن در جوانان شنوايي  در جوانان داراي نقايص دوسوگرا واجتنابي  سبك دلبستگي ناايمنكه ذكر است 

شنوايي بالاتر از  نقايص نتايج نشان داد كه سبك دلبستگي ناايمن اجتنابي و دوسوگرا در جوانان داراي  همچنين .بود گروه عادي بالا

  .بينايي بود نقايص جوانان داراي 

  .شنوايي بينايي و نقايص نقايصگرا، ايمن،  دوسو /اجتنابي، ناايمن اضطرابي /ناايمن اضطرابي ي دلبستگي،ها سبك :هاي كليدي واژه
  

  پژوهشي :نوع مقاله

  31/1/89 :پذيرش مقاله  1/6/88 :مقاله دريافت
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  مقدمه

به نقل ( Norvanو ) Bowlby )1نظريه دلبستگي با توجه به 

سرنوشت تحولي  گران معتقدند كه لتحلي ،)Bowlby) (2از 

هماهنگ شدن او با آهنگ تحول به مراقب و  منوط كودك

يند تحول كودك آمراقب ضامن موفقيت بهنجار فر، كودك

 - نقش اساسي رابطه مراقب  هاي متعددي بر پژوهش .است

شخصيت و نوع روابط آتي كودك  گيري رشد كودك در شكل

در تأكيد  Bowlby ).3- 5( اند كيد فراوان كردهأسالي ت در بزرگ

براي  چه  آنكه بر اهميت ارتباط مراقب و كودك معتقد است 

صميمي،  رابطهيك  تجربه  ،سلامت رواني كودك ضرورت دارد

به  بنا). 1(باشد  مي م اويمداوم با مراقب يا جانشين دا گرم و 

ها و اختلالات  آزردگي او بسياري از اشكال روان اعتقاد

هاي مراقب يا  مراقبتحاصل محروميت كودك از  ،يشخصيت

عدم ثبات در روابط كودك با فردي است كه با او دلبستگي 

  . )4- 6(گيرد  صورت مي

عنصر اساسي  شايددلبستگي ، Ainsworth نظر از

تدريج به مراقب   كه بهباشد انسان  هاي كودك از گونه واره طرح

  هاي دلبستگي به دو طبقه الگو ،به اعتقاد او). 7( شود منتهي مي

دلبستگي و  )Secure attachment(صلي دلبستگي ايمن ا

دلبستگي   .شود تقسيم مي) Insecure attachment( ناايمن

 /فرعي دلبستگي ناايمن اضطرابي  طبقه دوناايمن خود به 

 و )Insecure anxious/avoidant attachment( اجتنابي

   مقاوميا  دو سوگرا/دلبستگي ناايمن اضطرابي

)Insecure anxious/ambivalent attachment ( تقسيم

  ).3، 8، 9( شود مي

هاي فعال دروني وكودك الگ - مراقب زيربناي دلبستگي

)Inter working models( چهره دلبستگي  از)است  )مراقب

. گردد ايجاد ميثير تجارب روزانه كودك با مراقب أت  كه تحت

يني ب و پيش مراقب اين الگوها به فرد توانايي تفسير رفتار

ريزي فوري براي واكنش به آن  هاي آتي او و برنامه پاسخ

يك  ،الگوهاي فعال دروني ).4، 10( سازد ها را فراهم مي پاسخ

  ذهني از خود و ديگران است كه در طول روابط اوليه تصوير

الگوهاي دروني در  .گيرند دلبستگي شكل مي  كودك با چهره

شناختي  هاي روان عادلمراقب به منزله م - چارچوب تعامل نوزاد

كنش اصلي اين الگوها، . شوند كيفيت اين رابطه تشكيل مي

بيني صحيح  ها و پيش گرداني تعاملزتسهيل توانايي فرد در رم 

» خود«انديشه و رفتار  و احساس، ) افراد مهم(» ديگران«رفتار 

گر  دلبستگي حمايت  براي مثال اگر چهره. در پاسخ به آن است

، )مراقب(» ديگري«باشد، الگوهاي كودك از بخش   و آرام

 كودك از والدي مهربان خواهد بود و الگوي دروني  دهنده  نشان 

 .خواهد گرديد بيانگر فردي شايسته حمايت و مهرباني» خود«

 در و نتواند كننده باشد  دلبستگي طرد  اگر چهره ،برعكس

 كودك نه زا باعث آرامش كودك شود،  هاي استرس موقعيت

» خود«بلكه  سازد،  كننده از مراقب مي تنها الگوي دروني طرد 

از ديدگاه نظريه . بيند را نيز شايسته حمايت و مهرباني نمي

 ،الگوهاي فعال دروني از اختلالات شخصيتي حاصل دلبستگي،

  ).2، 10-12(هستند منفي و ناايمن 

Van Ijzendororn 80 دركه اند  اظهار نموده همكاران و 

توان سبك  مي ارد با شناخت دلبستگي والدين، درصد مو

همچنين . بيني كرد ها را نيز پيش دلبستگي فرزندان آن

برخي ). 13( فرزندان ايمن دارند ،والدين ايمنمعتقدند 

دهد كه والدين كودكان استثنايي استرس  مطالعات نشان مي

افزايش استرس مراقب همچنين با  ،كنند بيشتري را تجربه مي

وجود يك ). 14( تگي ناايمن در كودك رابطه داردبا دلبس

خصوص بر   به روي خانواده تأثيراتي عميق بر استثناييكودك 

توان به  ترين تأثيرات مي جمله مهم از. گذارد والدين مي

 اين اختلال در. كودك اشاره كرد -مراقب  رابطه اختلال در

 ل راتوجهي كام طيف حمايت افراطي تا بي تواند از رابطه مي

  هكودك ب در دلبستگي ناايمن را انواع مختلفي از و شامل شود

  .)5، 14( آورد وجود

بينايي و شنوايي دو طبقه از كودكان  افراد داراي  نقايص

معرض خطر  هاي حسي در دليل نقص  استثنايي هستند كه به

برخي مطالعات تفاوت ارتباطي  .دلبستگي ناايمن قرار دارند

طور  به  .اند ا كودكان ناشنواي خود نشان دادهمراقبان شنوا را ب

اين مراقبان در تعاملات خود با كودك ناشنوا عضو مثال 

عمل  تر كننده  تر و كنترل دهنده  جهتبه صورت  ،بوده  مسلط
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 و همكاران فرزانه مومني  

 105  1389/  2شماره /  8دوره / تحقيقات علوم رفتاري 

كه سبك  تحقيقات همچنين نشان داد ).15(كنند  مي

هاي  بازدهي ها و دوران كودكي با پاسخ دلبستگي ايمن در

كودكان  ،ها اساس نتايج آن بر. مثبتي دارد  بطهمراقب را

هاي كودك  خواسته برابر دهنده در  پاسخ مراقبان حساس و

 بيشتر ،پاسخگو  حساس و غير نسبت به كودكان مراقبان غير

اين تحقيقات نيز  .اند به سبك دلبستگي ايمن گرايش داشته

 مراقباني پاسخگو، مراقبان حساس و مقايسه با نشان داد در

رفتارهاي  تمايل بيشتري به تعبير كه حساسيت كمتري دارند،

كه برخي از  حالي در ).9، 16( اند داشتهن خود نادرست كودكا

 .اند هاي متضادي با اين نتايج ارايه داده نيز يافته ها پژوهش

Koester ان سبك تعاملي مراقبكه ساختند  و همكاران آشكار

ان و كودكان شنوا تفاوت با سبك تعاملي مراقب ناشنوا انكودك

ها نيز نشان داد كه فقط كودكان  برخي پژوهش ).17( ندارد

معرض خطر  در هاي ارتباطي ضعيف مهارت باناشنوا 

شايد نقص شنوايي  ،ترتيب دين ب. دلبستگي ناايمن قرار دارند

داراي نقص  فرد به دلبستگي ناايمن در به خودي خود منجر

جمله مراقب اوليه  اط مراقبين ازبلكه نحوه ارتب ،شودنشنوايي 

 Preisler ).18( گردد مي او به دلبستگي ناايمن در منجر او با

كيفيت تعاملات  كودك، -الگوي ارتباطي مراقبو همكاران 

عنوان متغيرهاي   و استفاده از علايم زباني را به  با همسالان

ثر ؤكودك ناشنوا م -دلبستگي مراقببا ارتباط  در  واسطه

  ).19( ننددا مي

ديگر بينايي نيز نوعي ابزار ارتباط غيركلامي بين   سوي از

برخي از محققان اظهار  .شود كودك محسوب مي - مراقب

ه كنند  ودك تسهيلك - كه بينايي و ديدن متقابل مراقب دارند مي

و  Van Ijzendoorn ).20، 21( ها است دلبستگي بين آن

پراكندگي كه  ندتحليلي نشان داد پژوهشي فرا همكاران در

سبك دلبستگي كودكان ناشنوا و نابينا بيشتر به مشكلات 

مانند  ها مشكلات خود آن ها وابسته است تا آن شناختي روان

 Fraiberg كه  در حالي ).22( هاي بينايي و شنوايي نقص

لوليت بينايي اولين مانع معكه ند معتقد) 23( Zeanahو ) 21(

 طبيعي با تمركز طور  نوزاد به .است ارتباط والدين با نوزاد

تمركز نگاه  تغيير لبخند زدن و هاي والدين،  چشم ديداري بر

محيط به ارتباط  بررسي اجمالي صورت والدين و به منظور

طي اين فرآيند، . دهد اجتماعي حاكي از توجه والدين پاسخ مي

خوشايندي  والدين به عنوان تجربه تبادل نگاه بين كودك و 

گرفته شده  نظر در كند،  عاطفي را تسهيل مي كه وابستگي

آن است كه كودكان مبتلا به  ها حاكي از پژوهش .است

مجموعه رفتارهاي ارتباطي محدودي دارند  معلوليت بينايي، 

 ثيرأوابستگي عاطفي آنان به والدين ت خود بر كه اين امر

نقش نابينايي و  برخي ديگر از مطالعات بر. )21، 23( گذارد مي

 كيد كرده استأكودك ت -ثير مخرب آن بر تعامل مراقبأت

 داراي دارند كه افراد از تحقيقات بيان مي ديگر بسياري). 24(

 به علت وجود نقص و مشكل) شنوايي و بينايي( حسي نقايص

د كه اين نشو انزوا مي نوعي افسردگي و دچاربه طور تدريجي 

جمله با  از ان وبا ديگرها  آنروابط  به اختلال در انزوا منجر

 نقايص وجودكه شايد بتوان گفت  رو  اين از. مراقب خواهد شد

افراد  گونه دررسكوت بيما به نوعي افسردگي و حسي منجر

به دلبستگي  منجردر نهايت  ،شنوايي خواهد شد نقايص داراي

نشان  ي متعدديها پژوهش) 25، 26( شود ها مي آن ناايمن در

هاي  لحاظ سبك تران ازدخ دهند كه بين پسران و مي

 Mulkeenو  Rice .ندارد داري وجود دلبستگي تفاوت معني

 زمينه در دختر و جنس پسر دادند كه بين دونشان 

  ) 27( وجود ندارد داري يگيري دلبستگي تفاوت معن شكل 

هدف  ،فوق مطالعاتهاي پژوهش حاضر و  يافته توجه به با

اي دلبستگي جوانان ه از مقايسه سبك  پژوهش عبارتاين اصلي 

 ،ديگر  سوي از. بودعادي  با جوانانبينايي، شنوايي  داراي  نقايص

هاي دلبستگي نيز  اين پژوهش به بررسي رابطه جنسيت با سبك

 بررسي قرار هاي پژوهشي زير مورد الؤمنظور س به اين . پرداخت

 هاي دلبستگي جوانان داراي  نقايص بين سبك آيا) 1 :گرفت

   داري وجود دارد؟ يعادي تفاوت معن با جوانانوايي شن و بينايي

اجتنابي، /آيا بين ميانگين نمرات دلبستگي ناايمن اضطرابي) 2

هر سه گروه  وسوگرا و دلبستگي ايمن جوانان درد/اضطرابي

بين ميانگين نمرات دلبستگي  آيا) 3 داري وجود دارد؟ يتفاوت معن

در  دوسوگرا/ضطرابياجتنابي، ايمن و ناايمن ا/ناايمن اضطرابي

  دارد؟ داري وجود يجوانان پسر و دختر سه گروه تفاوت معن
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  ها مواد و روش

 جامعه آماري .اي انجام شد مقايسه - اين مطالعه به روش علي

 28تا  18دامنه سنين (ان پسر وان كليه دختر اين پژوهش،

بينايي و  نقايص استثنايي مربوط به جوانان داراي مراكز) سال

بود كه از  1378- 88شهر اصفهان در سال تحصيلي شنوايي 

 40 دختر و 40( جوان داراي نقص بينايينفر  80 ها بين آن

) پسر 45دختر و  45( جوان داراي نقص شنوايينفر  90و ) پسر

 80در گروه عادي نيز . ندصورت تصادفي ساده انتخاب شد  به

هي دانشگا پيش بين مراكز از )پسر 40 دختر و 40(جوان نفر 

و دانشجويان دانشگاه اصفهان به عنوان اصفهان  5 و 3ناحيه 

 6 از .گزينش شدند تصادفياي  مرحله چند  صورت  نمونه به

 10، مدرسه و از هر مدرسه 2 ،ناحيه از هر ناحيه و 2 احيه،ن

اي و صورت تصادفي  اي چند مرحله به روش خوشهآموز  دانش

اه گهاي دانش نشكدهاز بين داهمچنين  .گرديدند انتخاب ساده

 5 و دختر 5( دانشجو 10، دانشكده و از هر دانشكده 4 ،اصفهان

كل،  در. انتخاب شدند اي چند مرحله تصادفي به طور )پسر

توان آماري نشان داد  .شد نفر 250استفاده   حجم نمونه مورد 

اين  در. ها كافي بوده است كه حجم نمونه براي آزمايش فرضيه

هاي دلبستگي جوانان سه گروه  نجش سبكتحقيق به منظور س

  :از ابزارهاي زير استفاده گرديده است

  ابزار سنجش

   يا AAS( سالان     گرنامه دلبستگي بز پرسش )1

Adult attachment styles(: دلبستگي  نامه پرسش

شده است و ارايه  Hazen and Shaverتوسط سالان  بزرگ

يك مقياس  در نامه اين پرسش. باشد ميال ؤس 15داراي 

بندي گرديد  كنندگان درجه توسط شركت) اي درجه 5(ليكرتي 

تعلق  "چهار"هميشه نمره  تقريباً و "صفر"نمره  كه هرگز 

هاي دلبستگي توسط ميانگين  نمرات خرده مقياس. ردگي يم

پنج ماده  .آيد دست مي  خرده مقياس به پنج سؤال هر

پنج ماده مربوط  نامه مربوط به سبك دلبستگي ايمن،  پرسش

پنج ماده مربوط  اجتنابي و/به سبك دلبستگي ناايمن اضطرابي

 پس از. استدوسوگرا /به سبك دلبستگي ناايمن اضطرابي

مقياسي كه آزمودني   خرده ،گذاري نمره نامه و تكميل پرسش

عنوان سبك   آن كسب نموده است به نمره بالاتري در

به ( Shaverو  Hazen .)28( شود دلبستگي فرد لحاظ مي

 81/0نامه را  آزمايي كل اين پرسش پايايي باز) نقل از وفاييان

 آوردند  دست  هب 78/0را  Cronbach's alphaو پايايي با 

نامه توسط  بررسي روايي همزمان اين پرسش همچنين ).28(

 80(داري را نشان داد  مثبت و معني  رحيميان بوگر رابطه

پايايي ) به نقل از وفاييان(ر در پژوهش رحيميان بوگ). درصد

نامه به  براي اين پرسش Cronbach's alphaوسيله   به

ناايمن اجتنابي و ناايمن  ترتيب سبك دلبستگي ايمن، 

  ).28( بود 834/0و  811/0 ، 775/0 دوسوگرا برابر با 

سن آزمودني،  :اطلاعات مربوط به متغيرها) 2

مادر، شغل تحصيلات آزمودني، تحصيلات پدر، تحصيلات 

در  ارتباطي والدين با آزمودني و وضعيت اقتصادي  پدر، شيوه

مورد آوري شده،  شناختي جمع نامه جمعيت قالب يك پرسش

  :بررسي قرار گرفت

 هاي آماري توصيفي آوري شده توسط روش اطلاعات جمع

 LSDهاي تعقيبي  آزمون( تحليلي و )انحراف معيارو  ميانگين(

  .يل گرديدتحلتجزيه و  )متغيري تحليل واريانس چند و

  
  ها يافته

هاي  شناختي كه با سبك در اين پژوهش متغيرهاي جمعيت

سن آزمودني، تحصيلات آزمودني، ( نددلبستگي رابطه داشت

ارتباطي   تحصيلات پدر، تحصيلات مادر، شغل پدر، شيوه

 مورد بررسي قرار )والدين با آزمودني و وضعيت اقتصادي

 متغير كه همه متغيرهاي فوق به جز جا  آن از .گرفت

 ،)P = 001/0( هاي دلبستگي رابطه داشتند جنسيت با سبك

طريق روش  كار از  ها وجود داشت كه اين نياز به كنترل آن

  .تحليل كواريانس انجام گرفت

2نتايج آزمون 
χ  نشان داد كه فراواني تمامي متغيرهاي

 نقايص وه داراير سه گرداري د شناختي تفاوت معني جمعيت

اما فراواني جنسيت  ،بينايي و شنوايي و جوانان عادي دارند

  ).P=  165/0(داري در سه گروه نداشت  تفاوت معني

و  هاي حاصل از پژوهش در مورد مقايسه ميانگين يافته
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  عادي جوانان ي وشنواي بينايي، هاي داراي نقايص هاي دلبستگي در جوانان گروه مقايسه ميانگين سبك. 1 جدول

  انحراف استاندارد  ميانگين  گروه جوانان  هاي دلبستگي سبك

  اجتنابي/اضطرابي

  نقايص بينايي

  نقايص شنوايي

  عادي

95/9  

90/14  

33/5  

40/5  

19/5  

31/5  

  ايمن

  نقايص بينايي

  نقايص شنوايي

  عادي

92/8  

95/6  

49/15  

33/4  

48/4  

14/5  

  سوگرا دو/اضطرابي

  نقايص بينايي

  ايينقايص شنو

  عادي

93/11  

99/13  

14/8  

67/4  

26/5  

32/4  

  

  )كل( هاي دلبستگي متغيري تفاوت سه گروه در سبك  نتايج تحليل واريانس چند .2 جدول

  شاخص آماري

  منبع
  F لامبدا ويلكز

  درجه آزادي

  گروهي برون

  درجه آزادي

  گروهي  درون
 توان آماري Eta2 داري يسطح معن

  000/1  375/0  001/0  91/35  64/721  4  98/2174 گروه

  

اجتنابي، /هاي دلبستگي ناايمن اضطرابي انحراف معيار سبك

در جوانان  دوسوگرا/دلبستگي ايمن، دلبستگي ناايمن اضطرابي

تنظيم  1در جدول  ،عادي جوانان شنوايي و بينايي، داراي نقايص

ميانگين سبك دلبستگي ايمن  كه شود ملاحظه مي .شده است

جوانان داراي  داري بيشتر از يمعن جوانان عادي به طور

 كه شود همچنين مشاهده مي .استشنوايي  و بينايي نقايص

اجتنابي و /اضطرابي( هاي دلبستگي ناايمن ميانگين سبك

شنوايي  ترتيب در جوانان داراي نقايص  به )دوسوگرا/اضطرابي

 كه دهد نتايج نشان مي ،ديگر  سوي از .استو بينايي بالا 

شنوايي  تگي ناايمن در جوانان داراي نقايصهاي دلبس سبك

  .باشد بينايي مي بيشتر از جوانان داراي نقايص

بينايي،  دلبستگي سه گروه داراي نقايص هاي بين سبك

 ).P > 001/0( داري وجود دارد يشنوايي و عادي تفاوت معن

 37 يعني .است 37/0ميزان تفاوت در متغيرهاي دلبستگي 

عضويت تغيرهاي دلبستگي مربوط به درصد واريانس نمرات م

كه  داد نشان  1 توان آماري .باشد يگروه يا تفاوت سه گروه م

  .)2جدول ( گيري كافي بوده است حجم نمونه براي اين نتيجه

اجتنابي، /هاي دلبستگي ناايمن اضطرابي بين سبك

دوسوگرا در سطح /دلبستگي ايمن و دلبستگي ناايمن اضطرابي

001/0 < P 3جدول (شت داري وجود دا يعنتفاوت م(.  
  

اجتنابي، دلبستگي /هاي دلبستگي ناايمن اضطرابي متغيري تفاوت سه گروه در سبك نتايج تحليل واريانس چند .3جدول 

  دوسوگرا/ايمن و دلبستگي ناايمن اضطرابي

  شاخص آماري

  منابع

مجموع 

 مجذورات

درجه 

  آزادي

ميانگين 

  مجذورات
F  

سطح 

 داري يمعن
Eta2 آماري توان 

 گروه

  000/1  283/0  001/0  4  68/337  4  11/2042  اجتنابي/دلبستگي ناايمن اضطرابي

  000/1  266/0  001/0  76/33  74/517  4  97/2060  دلبستگي ايمن

  000/1  223/0  001/0  81/36  45/555  4  80/2221  دوسوگرا/دلبستگي ناايمن اضطرابي
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  ... ناايمن اضطرابي ،بياجتنا/ هاي دلبستگي ناايمن اضطرابي مقايسه سبك

 1389/  2شماره /  8دوره / تحقيقات علوم رفتاري   108

اجتنابي، دلبستگي ايمن و دلبستگي ناايمن /من اضطرابيهاي دلبستگي نااي هاي زوجي سبك مقايسه. 4جدول 

  عادي جوانان بينايي، شنوايي و نقايص دوسوگرا در سه گروه جوانان داراي/اضطرابي

  اجتنابي  ايمن  دوسوگرا  سبك دلبستگي

  داري يمعن  سطح  ميانگين  داري يمعن  سطح  ميانگين  داري يمعن  سطح  ميانگين Jگروه  گروه

  001/0  89/14  003/0  95/6  001/0  99/8  شنوايي  بينايي

  001/0  33/5  001/0  49/15  001/0  12/8  عادي  بينايي

  001/0  42/5  001/0  52/15  001/0  18/8  عادي  شنوايي

  

  متغيري تأثير جنسيت بر متغيرهاي وابسته نتايج تحليل واريانس چند .5جدول 

  شاخص آماري

  منبع
  F لامبدا ويكلز

  درجه آزادي

  گروهي برون

  آزاديدرجه 

  گروهي درون

سطح 

 داري يمعن
Eta2 توان آماري 

  446/0  014/0  165/0  00/361  000/3  70/1  98/0  جنسيت

  

در جدول  )هاي زوجي مقايسه( LSDنتايج آزمون تعقيبي 

سبك دلبستگي ايمن  كه شود مشاهده مي. ارايه شده است 4

هاي داراي  داري بيش از گروه يطور معن  گروه عادي به در

همچنين نتايج  ).P=  001/0( شنوايي و بينايي است نقايص

 هاي دلبستگي كه ميانگين سبك دهد اين جدول نشان مي

گروه جوانان  در دوسوگرا/اضطرابي اجتنابي و/ناايمن اضطرابي

داري بيشتر از گروه جوانان  يطور معن  داراي نقايص شنوايي به

  .)P=  001/0(است داراي نقايص بينايي 

نشان داده شده است، تأثير جنسيت بر  5 جدول چه در  چنان

بنابراين، بين ). P = 165/0(دار نيست  معني ،پژوهش يمتغيرها

 به .هاي زنان و مردان در هر سه گروه تفاوتي وجود ندارد پاسخ

  .ثيري نداردأهاي دلبستگي ت ديگر جنسيت در نوع سبك  عبارت 
  

  گيري بحث و نتيجه

هاي  از مقايسه سبكهدف اصلي اين پژوهش عبارت 

جوانان داراي ) ايمن، ناايمن اضطرابي و دوسوگرا(دلبستگي 

. بينايي، شنوايي و جوانان عادي شهر اصفهان بود نقايص

متغيري  آمده از تحليل كواريانس چند  دست  همقايسه نتايج ب

سه گروه  بين هاي يافتهكه ساخت  آشكار LSDو آزمون 

 .داشت  تفاوت وجود) عادي داراي نقايص بينايي، شنوايي و(

هاي  هاي اين پژوهش همچنين نشان داد كه بين سبك يافته

 دوسوگرا/ناايمن اضطرابي اجتنابي،/دلبستگي ناايمن اضطرابي

عادي جوانان جوانان داراي نقايص بينايي، شنوايي و  نو ايم

 است يد آنؤهاي پژوهش حاضر م يافته .داشت تفاوت وجود

گروه عادي و ميانگين  گي ايمن درسبك دلبست كه ميانگين

ترتيب در    دوسوگرا به هاي دلبستگي ناايمن اضطرابي و سبك

. هاي جوانان داراي نقايص شنوايي و بينايي بالا بود گروه

تحقيقات  هاي ساير خصوص با يافته  اين هاي پژوهش در يافته

 و همكار Leaderberg، )17( و همكاران Koester از جمله

)18( ،Fraiberg )21( ،Anderson  و همكاران)و ) 25

Charity )26 (هاي  به يافته  توجه با. داشت خواني مه

توان نتيجه گرفت كه  هاي قبلي و پژوهش حاضر مي پژوهش

تواند  افزايش دلبستگي ناايمن در جوانان داراي شنوايي مي

و  Oyen. ناشي از كاهش شديد ارتباط كلامي با مراقب باشد

كاهش ) 30( و همكارانBiringen و  )29( كارانهم

يكي از عوامل مهم دلبستگي  را دسترسي هيجاني به مراقب

 خاطر و همكاران Meadow .كنند ناايمن در كودك بيان مي

هاي  فقط كودكان ناشنوايي كه مهارت كه نشان كردند

معرض خطر دلبستگي ناايمن  در ،اي دارند ارتباطي فقيرانه

 مراقبان جوانان ناشنوا، در پژوهش حاضر تمامي ).31( هستند

تواند از عوامل اصلي دلبستگي  له ميأكه اين مس شنوا بودند

مطالعات . هاي اين پژوهش محسوب گردد ناايمن در آزمودني
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 و همكاران فرزانه مومني  

 109  1389/  2شماره /  8دوره / تحقيقات علوم رفتاري 

Tarkka  ديدن   احتمال آسيب كه ساخت آشكارو همكاران

دليل عدم   احساس شايستگي در مراقبان كودكان ناشنوا به

يي در برقراري يك تعامل كامل و صحيح كلامي بالا توانا

دليل افزايش افسردگي   افزايش استرس والدين به ).32( است

ناشايستگي افزايش احساس در نتيجه و اضطراب در مراقب و 

احتمال دلبستگي  ،شتهثير منفي گذاأبر ميزان حساسيت مراقبان ت

توان  اين ميبنابر ).25- 33( دهد ناايمن در كودك را افزايش مي

هاي حسي  ترين توانايي بيان كرد كه شنوايي يكي از حياتي

هاي انسان براي  توانايي بسياري از  است كه بدون آن

باعث  و گيرد مي سازگاري با محيط پيرامونش تحت تأثير قرار

 ارتباطي و عاطفي،  اجتماعي،  رشد ذهني،  نوعي ناتواني در

  شدت تحت  ي مهمي كه بهها توانايي يكي از. شود رفتاري مي

كه اين توانايي  چرا ؛زبان است و گفتار دارد، تأثير شنوايي قرار

براي سازگاري با  ها ترين توانايي اساسي منزله يكي از  به

 بنابراين ترديدي نيست كه ضعف يا .شود محيط تلقي مي

تبع آن   توانايي هوشي و به فقدان شنوايي باعث محدوديت در

  . شود ارتباطي مي -املات اجتماعيتع محدوديت در

به  كه افراد داراي نقايص شنوايي قادر جا آن بنابراين از

توانند  درستي نمي  يا به شنيدن مكالمات ديگران نيستند و

گويي به  پاسخ در از اين رو ،درك كنند هاي ديگران را گفته

شايد همين رابطه  در. شوند مشكل مي دچار اين تعاملات نيز

عاملات تتواند  مشكل شنوايي ميكه  داشت اظهار توان مي

از طرف ديگر اغلب  .نمايدمشكل  دچار كودك را -مراقب

مطلبي را از طريق  كه كننده است براي والدين بسيار خسته

نتيجه ميزان  در .اشاره براي فرزند ناشنواي خود تشريح كنند

كودك به  ،كاهش يافته روز  به كودك روز -تعاملات مراقب

سوي  شدگي از و احساس طرد شود شيه خانواده كشيده ميحا

در همين . گردد مراقب و ساير اعضاي خانواده در او تقويت مي

 ارتباطات غير كه دهند هاي متعددي نشان مي راستا پژوهش

علايم اجتماعي  اشارات و تفسير ناتواني در اثربخش و

من به تحول دلبستگي نااي توسط مراقب منجر كودكان ناشنوا

هاي  يافته ).25، 31، 33( شود مي كودك ناشنوا مخرب در و

ها مانند  مورد ناشنوايان با برخي از پژوهش  پژوهش حاضر در

Leaderberg  18( همكارو(، Preisler  و همكاران)19 (

يكي از دلايل عدم همسويي اين  .هماهنگ و همسو نيست

ا نقش گر ديگر همراه ب بررسي متغيرهاي مداخله ،ها پژوهش

بسياري از  .ناشنوايي بر سبك دلبستگي كودك است متغير

كودك  -ناشنوايي را باعث آسيب ارتباط مراقب تنهاتحقيقات 

 ثرؤمنموده، بررسي  ديگري را تأثيرگذاربلكه عوامل  ،دانند نمي

 براي نمونه .اند كيد كردهأها را همراه با اثر ناشنوايي ت بودن آن

Marschark دلبستگي ناايمن الزامي براي ه كند ك ظهار ميا

 -بلكه تعاملات مراقب ،وجود نداردآسيب شنوايي ناشي از 

ثير توانايي أت  كودك در خلال اولين سال زندگي بيشتر تحت

مربوط به  است نهمراقب در برقراري ارتباط با كودك 

  ). 34( هاي خود كودك مثل نقص شنوايي كودك ويژگي

جوانان داراي  كه اديافته ديگر اين پژوهش نشان د

تري در مقايسه با گروه  بينايي سبك دلبستگي ناايمن نقايص

كند كه معلوليت بينايي  بيان مي  Fraiberg.عادي داشتند

 نوزاد به طور .)21( اولين مانع ارتباط والدين با نوزاد است

 زدن و لبخند هاي والدين،  چشم ديداري بر طبيعي با تمركز

 بررسي اجمالي صورت والدين و منظور به ،تمركز نگاه تغيير

به ارتباط اجتماعي حاكي از توجه والدين پاسخ  ،محيط

والدين به  تبادل نگاه بين كودك و طي اين فرآيند، . دهد مي

كه وابستگي عاطفي را تسهيل است عنوان تجربه خوشايندي 

هاي  و پژوهش) Fraiberg )21هاي  پژوهش .كند مي

Charity )26 (ن است كه كودكان مبتلا به آ حاكي از

مجموعه رفتارهاي ارتباطي محدودي دارند  معلوليت بينايي، 

 ثيرأوابستگي عاطفي آنان به والدين ت خود بر كه اين امر

رفتارهاي مشتاقانه وابسته به بينايي  كه،  حالي در. گذارد مي

آغاز تبادل اجتماعي  علاقه به والدين و كودكان بينا براي ابراز

كودكان نابينا يا مبتلا به معلوليت   ولي ،وسيعي دارددامنه 

گونه  يا تعداد اين فاقد چنين رفتارهايي هستند و شديد بينايي، 

مچنين بيان ه Fraiberg. اندك است آنان بسيار رفتارها در

قبال  در كودكان بينا، مقايسه با در كرد كه كودكان نابينا 

 .)21( اند ابستهبيشتر و دهنده و پاسخ مراقبانشان كمتر

Bowlby ثيرات أبين متغيرهايي كه ت دارد كه در بيان مي
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تجربه نقش  يك از هيچ اثر ،تحول شخصيت دارند عميقي بر

جا كه پيوند  آن از ).1( رود نمي خانواده فراتر كودك در

 ،شود مي اولين مراقب برقرار بين كودك و هميشگيدلبستگي 

نيز  يه كودك است ورواني زيادي متوجه مراقب اول فشار

 انتظار  از اين روشود،  نمي طرف نوزاد برقرار تماس چشمي از

نوزادان نابينا با نوزادان عادي  كه كيفيت دلبستگي در ودر مي

از آزمون آمده  دست ه مقايسه نتايج ب. متفاوت باشد

سبك  ميانگين كه آشكار ساخت نيزهاي زوجي  مقايسه

در  دوسوگرا/ي و اضطرابياجتناب/ناايمن اضطرابي دلبستگي

از جوانان داراي نقايص  داراي نقايص بينايي كمتر جوانان

تر بودن دلبستگي در  حاكي از ناايمنمطلب اين  .شنوايي است

شنوايي نسبت به جوانان داراي نقايص  جوانان داراي نقايص

توان اظهار داشت كه به  در تبيين اين يافته مي .بينايي است

گيري دلبستگي را در  حدي شكل ايي فقط تارسد نابين نظر مي

اندازد و در رشد كودك نابينا در سنين  خير ميأسنين پايين به ت

اين احتمال مطرح  .ثير كمتري داردأت )نوجواني به بعد(بالاتر 

در  ،حركتي/رشد كلامياين كه و  با افزايش سناست كه 

، بودهتر در مسير تحول دلبستگي و تعامل با مراقب  سنين پايين

كيفيت دلبستگي جوانان داراي نقايص بينايي در مقايسه با 

ديگر در   سوي از .جوانان داراي نقايص شنوايي بهتر باشد

توانند از راه تكلم عواطف خود  كودك مي - نابينايي زوج مراقب

بدل كنند و اين توانايي بر خلاف ناشنوايان در نابينايان  و را رد

كودك  - رابطه دلبستگي مراقبنتيجه كمتر  در وجود دارد،

و  Adenzato هاي پژوهش با يافته ،ها اين يافته .بيند آسيب مي

. همسو است ماهنگ وه) 36( Alexander و) 35(همكاران 

نمرات الگوهاي دلبستگي   اين پژوهش همچنين به مقايسه

نتايج اين پژوهش نشان داد كه بين . دختران و پسران پرداخت

 شنوايي و  و گروه داراي نقايص بينايي دختران سه پسران و

 هاي دلبستگي تفاوت لحاظ سبك دختران عادي از پسران و

 يعني بين دختران و). P=  165/0 (داري وجود ندارد معني

هاي دلبستگي  لحاظ گرايش به سبك پسران سه گروه از

آمده در برخي   دست  هنتايج ب ها با اين يافته .اختلافي ديده نشد

 و) 10(و همكار  Shavera جمله هاي خارجي از از پژوهش

 از داخليهاي  و برخي از پژوهش )27( همكار و Rice همچنين

  . استهمسو  )37(گوشه  غفاري جمله

توان به موارد زير  هاي اين پژوهش مي از جمله محدوديت

  :اشاره نمود

سال  28تا  18نتايج اين پژوهش فقط در جوامع سني ) 1

  .پذير است تعميم 

نتايج اين پژوهش فقط در شهرهايي كه شرايط و ) 2

  . تعميم است قابل  ،جمعيت مشابه با شهر اصفهان دارند

اين پژوهش ناشي از مسايل فرهنگي بود مبني بر اين ) 3

ها در روي  در اجراي آزمون) مؤنث بودن(كه جنسيت محقق 

  .تأثير گذاشت) هاي مذكر نمونه(ها  نمونه

سال و  28پژوهش در سنين بالاتر از  كه گردد پيشنهاد مي

. انجام گردد تر تر و بزرگ سال در شهرهاي كوچك 18كمتر از 

ها و مسؤولين  مسؤولين دانشگاه شود كه همچنين توصيه مي

فرهنگي جامعه در انجام تحقيقات بعدي توسط محققين تدابيري 

هاي مذكر جهت  د با نمونهنانديشيده، كه محققين مؤنث نيز بتوان

  .ها ارتباط برقرار كنند چه بيشتر معتبر شدن داده هر

 سپاسگزاري

  خاتمه از سازمان كل آموزش و پرورش عادي و استثنايي، در

سازمان بهزيستي استان اصفهان و دانشگاه اصفهان كه در انجام 

  .مي نماييمتقدير و تشكر  ،اين تحقيق نهايت همكاري را داشتند
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Comparison of secure, avoidance/anxiety insecure and anxiety insecure 
attachment styles between young adults with visual or auditory defects 

and normal people in Isfahan city 
 

Momeni F1, Malekpour M2, Molavi H2, Amiri Sh3 

Abstract 
Aim and Background: The aim of present study was to compare attachment styles between young adults 
with visual or auditory defects and normal groups in Isfahan city. 
Methods and Materials: The present study assessed by ex-post facto method. The statistical society of 
the study is including of all young adults with visual, auditory defects and normal people.80 young adults 
with visual defects (40 girls and 40 boys), 90 with auditory defects (45 girls and 45 boys) and 80 normal 
ones (40 girls and 40 boys) were selected randomly. The research tools were questioners including; the 
Hazan and Shaver attachment styles questionnaires and research–made sociological questioner. Data 
analyzed using Multivariate analysis of variance (MANOVA), Post–hoc LSD and chi–square tests.  
Findings: The results of this study show that there was a significant difference among attachment styles of 
young adults with visual, auditory defects comparing with normal population (P < 0.001). Also the results 
show that there was a significant difference among the scores of anxiety/ avoidance insecure attachment, 
ambivalent/ anxiety insecure and secure in these 3 groups. In this study there was no significant 
differences between mean scores of young male and female’s avoidance/ anxiety, ambivalent/anxiety 
insecure and secure attachment styles (P = 0.165). 

Conclusions: Young adults with visual, auditory defects more commonly were at risk for insecure 
attachment in compare with normal group. It is also important to mention that the avoidance/ ambivalent 
insecure attachment style was more common in the groups with visual, auditory defects and the secure 
attachment style in normal group. The avoidance and ambivalent insecure attachment styles was more 
common in the group with auditory defects than those with visual defects. 

Keywords: Attachment styles, avoidance/anxiety insecure, ambivalent/anxiety insecure, secure, visual 
defects, auditory defects. 
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