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  هاي شخصيتي گروهي از گردشگران ايراني با گروه غير گردشگر مقايسه ويژگي

 
  3، فاطمه نعمتي سوگلي تپه2شهريار رزمي، 1مجيد محمود عليلو

  

  چكيده

 اقتصادي به طور وسيع در فهم رفتار گردشگران مورد استفاده قرار گرفته است، اما در –اگرچه عوامل اجتماعي : زمينه و هدف

خير، آگاهي رو به افزايشي در اين زمينه كه شخصيت نيز ممكن است در فهم رفتار گردشگران مؤثر باشد، مشاهده هاي ا پژوهش

  .پردازد هاي شخصيتي گروهي از گردشگران ايراني با گروه غير گردشگر مي به همين منظور، پژوهش حاضر به مقايسه ويژگي. شود مي

گيري   نفر غيرگردشگر با استفاده از شيوه نمونه150 گردشگر و 150اي بود،   مقايسه-در اين پژوهش كه از نوع علي:ها مواد و روش

 و فرم پنج مقياس هيجان خواهي زاكرمن مورد ارزيابي قرار NEOدر دسترس انتخاب شده، از طريق پرسشنامه شخصيتي پنج عاملي 

  . ستقل و تحليل واريانس چندمتغيره، مورد آزمون قرار گرفتاي مه  گروهtهاي آماري  ها با استفاده از روش گرفتند و در نهايت داده

گرايي و گشودگي در برابر  نتايج به دست آمده نشان داد كه بين گردشگران و گروه غيرگردشگر در هيجان خواهي، برون: ها يافته

) ي، توافق پذيري و باوجدان بودننوروزگراي(هاي شخصيتي  ، اما در ساير ويژگي)P > 0001/0(داري وجود دارد  تجربه، تفاوت معني

  .داري بين دوگروه مشاهده نشد تفاوت معني

هاي شخصيت ممكن است باگردشگري ارتباط داشته باشد،  هاي پژوهش، شواهد تجربي در اين زمينه كه ويژگي يافته: گيري نتيجه

 .كند فراهم مي

   در برابر تجربهيگشودگايي، هاي شخصيت، هيجان خواهي، برونگر  گردشگري، ويژگي:هاي كليدي واژه

  

  تحقيقي :نوع مقاله

  3/3/88 :پذيرش مقاله  13/11/87 : مقالهدريافت
  

  

  مقدمه

يكي از منابع درآمد و در   صنعت گردشگري،امروزي در دنيا

عين حال از عوامل مؤثر در ارتباطات فرهنگي بين 

ترين صنعت خدماتي جهان،  كشورهاست و به عنوان گسترده

اي است؛ از سوي ديگر توسعه گردشگري،  ه ويژهحائز جايگا

ويژه در كشورهاي كمتر توسعه يافته، عامل مؤثري در ه ب

مقابله با فقر است و موجب افزايش درآمد قشرهاي مختلف، 

كاهش بيكاري و رونق اقتصادي و در نتيجه بهبود كيفيت 

همچنين گرايش مردم جهان به يافتن . شود زندگي مردم مي

ها سبب  و مؤثرترين راه براي گفتگوي فرهنگترين  آسان
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  هاي شخصيتي گروهي از گردشگران ايراني با گروه غير گردشگر مقايسه ويژگي 

 1388 / 1شماره / 7دوره / يقات علوم رفتاري قتح  ٥٦

شده است تا نقش گردشگري در اين تعاملات، هر روز 

كه گردشگري از معدود  ييجا از آن). 1(تر شود  حياتي

هايي است كه در راه گسترش خود با هر نوع  پديده

هاي معرفت و تجربه  گيري و سياستي، به بيشتر حوزه جهت

ايسته است سياستگذاران و كند، ش بشري دست اندازي مي

، اين حيطهريزان اين بخش در طراحي چگونگي توسعه  برنامه

هاي گوناگون آن را در ابعاد مختلف مد نظر  پيامدها و جنبه

مواجه گردشگري قرار دهند تا در آينده با رشد يك بعدي 

نشويم و از پيامدهاي كم و بيش زيان بار آن در امان باشيم 

هاي مطالعاتي رو به رشد در زمينه   حوزهامروزه يكي از). 2(

هاي  گردشگري، فهم رفتار گردشگران با استفاده از نظريه

كه چرا  هاي قبلي در زمينه اين تلاش). 3(شخصيت است 

برخي افراد نسبت به ديگران، علاقه بسياري به سفر و بازديد 

از مناطق طبيعي، فرهنگي و تاريخي گوناگون دارند، به اين 

 صفات شخصيتي در اين  دارداند كه احتمال سيدهنتيجه ر

؛ چرا كه )4-9(زمينه مؤثرتر از وضعيت اقتصادي افراد باشد 

اند كه بسياري از افراد با  محققان طي مطالعات خود پي برده

 اقتصادي، -وجود برخورداري از شرايط مناسب اجتماعي

سلامت جسمي و رواني، و حتي زندگي در مناطقي كه جزو 

شوند، علاقه و  ن مناطق گردشگري جهان محسوب ميبهتري

 حتي گردشگران ؛)3(گرايش چنداني به سفر و گردش ندارند 

هاي سفر مختلف، مقاصد متفاوت و  مختلف نيز سبك

در ). 10(كنند  هاي متنوعي را در طول سفر انتخاب مي فعاليت

به بررسي ) Crompton )1992 و Leeيكي از اين مطالعات، 

ان خواهي با انتخاب مقصد در گردشگران پرداختند رابطه هيج

كه نتايج بررسي اين محققان نشان داد افراد داراي سطوح 

هاي جديد، هيجان  هيجان خواهي بالا مقاصدي با ويژگي

و  Hosany). 11(دهند  انگيز و مخاطره آميز را ترجيح مي

هاي شخصيت با  به بررسي رابطه ويژگي) 2006 (همكاران

هاي آنها رابطه  رداختند كه نتايج پژوهشگردشگري پ

هاي شخصيت و تمايل به گردشگري  داري بين ويژگي معني

به بررسي رابطه ) 1985 (Etzelو  Bello). 12(نشان نداد 

هاي اساسي هيجان  جستجوي تازگي به عنوان يكي از كنش

هاي سفر گردشگران پرداختند؛  خواهي با ترجيحات و ويژگي

مثل سن، جنسيت، نژاد، (معيت شناختي آنها هيچ تفاوت ج

در زمينه ترجيحات و سبك )  اقتصادي-وضعيت اجتماعي

سفر گردشگران نيافتند، اما بين جستجوي تازگي با انتخاب 

مقاصد جديد و اجتناب از سفر به مناطق آشنا و نيز تمايل به 

با مسيرهاي پرپيچ و خم و  سفر به مناطق دوردست و پرهزينه

هاي فرهنگي با  ناطقي كه داراي بيشترين تفاوتسفر به منيز 

داري را گزارش كردند  فرهنگ گردشگران بود، رابطه معني

و  Lepp و) 14) (2008(و همكاران  Galloway؛ )13(

Gibson) 2008) (3 ( نيز به نتايج مشابهي در اين زمينه

در زمينه رابطه ) Eachus )2004هاي  اما يافته. دست يافتند

ي با گردشگري، رابطه معني داري بين دو متغير هيجان خواه

هاي شخصيتي گردشگران،  مطالعه ويژگي. )15 (نشان نداد

شناختي مؤثر بر جريان  موجب شناسايي متغيرهاي روان

هاي لازم را در جهت  ريزي  زمينه برنامه،گردشگري شده

آورد تا با هدف قرار  عرضه خدمات به گردشگران فراهم مي

هاي شخصيتي متفاوت  ي كه داراي ويژگيدادن گردشگران

هاي  هستند و نيز با ايجاد عناصر جديد و متناسب با ويژگي

خاص گردشگران در چشم اندازهاي گردشگري، بر توسعه و 

هاي  پژوهش. پيشرفت اين صنعت سودآور كمك كنند

شناختي مختلف مربوط به گردشگري را  خارجي، عوامل روان

 آگاهي از برخورداري با وجودران اند ولي در اي بررسي كرده

كشور از تمدن كهن و موقعيت جغرافيايي، سياسي و 

هاي متنوع و فراوان طبيعي، تاريخي و فرهنگي،  جذابيت

؛ از سوي ديگر پژوهشي در اين زمينه صورت نگرفته است

هاي خارجي را به علت ارتباط  دست آمده از پژوهشه نتايج ب

جغرافيايي، شرايط اقتصادي، تنگاتنگ هر پديده با موقعيت 

توان در  پيشينه تاريخي و فرهنگي هر كشور و منطقه، نمي

 لزوم بررسي عوامل .كار برده كشور و منطقه ديگر ب

خصوص ه شناختي مؤثر بر پديده گردشگري و ب روان

شد،   احساس مي نيزهاي شخصيتي و هيجان خواهي ويژگي

 نقش صدد برآمد تا به همين علت، پژوهش حاضر در

هاي  متغيرهاي مذكور را در رابطه با گردشگري در نمونه
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   و همكارانمجيد محمود عليلو  

 ٥٧  1388 / 1شماره    / 7دوره  / يقات علوم رفتاري    قتح

هاي زير  فرضيه در اين راستا. ايراني مورد مطالعه قرار دهد

گردشگران و افراد  بين -1 :تدوين و مورد بررسي قرار گرفت

 وجود دار  معنيغير گردشگر در صفت هيجان خواهي تفاوت

 در صفت  بين گردشگران و افراد غير گردشگر-2. دارد

 بين -3.  وجود دارددار  معنيشخصيتي برون گرايي تفاوت

گردشگران و افراد غير گردشگر در صفت شخصيتي 

 بين گردشگران و -4. وجود دارددار  معنينوروزگرايي تفاوت 

افراد غير گردشگر در صفت شخصيتي گشودگي در برابر 

اد  بين گردشگران و افر-5. جود دارددار و  معنيتجربه تفاوت

 غير گردشگر در صفت شخصيتي باوجدان بودن تفاوت

 بين گردشگران و افراد غير گردشگر -6 . وجود دارددار معني

  . وجود دارددار  معنيدر صفت شخصيتي توافق پذيري تفاوت

  

  ها مواد و روش

 –علّيهاي اين مطالعه از دسته طرحطرح پژوهشي 

  جامعه آماري پژوهش، شامل كليه.اي بود مقايسه

 از مناطق گردشگري شهر كنندهگردشگران ايراني بازديد 

 بود1387سال ) فروردين تا شهريور(تبريز در بهار و تابستان 

 نفر 150دسترس،  گيري در گيري از روش نمونه كه با بهره

نمونه . از آنها به عنوان نمونه پژوهش، انتخاب شدند

گاه غيرگردشگر نيز به همين تعداد، از بين كاركنان دانش

ولين و كاركنان برخي اماكن گردشگري انتخاب ؤتبريز و مس

سن، مليت، ( جمعيت شناختي يها يژگيو از نظر ،شده

با گروه گردشگر )  اقصادي- جنسيت و وضعيت اجتماعي

؛ به اين منظور از افراد خواسته شد خود را بر همتا شدند

 هزار 400هايي مانند ميانگين درآمد ماهيانه  اساس ملاك

ان، در يكي از سه سطح پايين، متوسط و بالاي اجتماعي توم

لازم به ذكر است كه . بندي كنند  اقتصادي طبقه–

صورت گروهي و از ه همتاسازي دو گروه در متغير سن، ب

از . صورت انفرادي صورت گرفته نظر ساير متغيرها ب

 يا 1شرايط انتخاب افراد به عنوان گردشگر، داشتن حداقل 

 سال پياپي و با هدف 5 روزه در سال، به مدت 7 تا 5 سفر 2

گردشگري، به مناطق مختلف ايران يا جهان و از شرايط 

 ذكر انتخاب افراد به عنوان غير گردشگر، نداشتن شرايط

  .بودشده 
  

  ابزار گردآوري اطلاعات 

له يوسه ب:  پرسشنامه جمعيت شناختي محقق ساخته-1

از افراد  و سوابق كي اطلاعات دموگرافبرخين پرسشنامه اي

 اقتصادي، -مليت، وضعيت اجتماعيت، يل سن، جنسيقب

 .دندص شيتلخ... سابقه سفرهاي قبلي و طول مدت سفر و 

 اين مقياس، ):NEO-FFI( پرسشنامه شخصيتي نئو - 2

و )  سؤال240شامل (يك آزمون شخصيتي با دو فرم بلند 

 باشد؛ در پژوهش حاضر، فرم مي)  سؤال60شامل (كوتاه 

كوتاه پرسشنامه مورد استفاده قرار گرفت كه پنج زمينه 

ها  دهد؛ اين زمينه اصلي شخصيت را مورد ارزيابي قرار مي

، برون گرايي (Neuroticism)عبارتند از نوروزگرايي 

(Extroversion)  گشودگي در برابر تجربه ،

(Openness) ،  توافق پذيري (Agreeableness) و

(Conscientiousness)باوجدان بودن  ) 16 .( اين ابزار با

از كاملاً موافق تا كاملاً (اي ليكرت  مقياس پنج گزينه

 و Costaروايي محتواي آن را . شود پاسخ داده مي) مخالف

McCrae )1992 ( بررسي نموده، پايايي آن را براي

، 76/0، تجربه پذيري 78/0، برون گرايي 90/0نوروزگرايي 

اند   گزارش نموده90/0سي  و وظيفه شنا86/0همسازي 

اين پرسشنامه در ايران توسط گروسي فرشي به ). 17(

زبان فارسي ترجمه شده و بر روي دانشجويان ايراني 

هنجاريابي شده است كه ضرايب پايايي به دست آمده 

، :C: ،75/0 A 83/0براي عوامل مختلف آن عبارتند از 

80/0 O: ،79/0 E: 79/0 و N:) 18 .( شوندي منيرپور و

 60/0ضريب پايايي اين مقياس را با روش آلفاي كرونباخ 

ضريب پايايي در پژوهش حاضر نيز ). 19(اند  گزارش نموده

   . محاسبه گرديد63/0با روش آلفاي كرونباخ 

  فرم پنجم-هيجان خواهي زاكرمن   مقياس-3

)Sensation seeking scale (SSS) form – V :( اين

ز فرم چهارم مقياس هيجان مقياس شكل خلاصه شده ا

www.mui.ac.ir
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  هاي شخصيتي گروهي از گردشگران ايراني با گروه غير گردشگر مقايسه ويژگي 

 1388 / 1شماره / 7دوره / يقات علوم رفتاري قتح  ٥٨

 تهيه شده و يك 1978 است كه در سال زاكرمنخواهي 

 4اي با دو گزينه است كه يك نمره كلي و   ماده40پرسشنامه

دهد و هر زير مقياس  ها به دست مي نمره براي زير مقياس

اي در شكل پنجم،   ماده40مقياس كلي .  ماده است10داراي 

 و 86/0 تا 83/0در محدوده قابليت اعتماد دروني مناسبي 

، هيجان زدگي )81/0(هاي ماجراجويي  براي زير مقياس

 و )80/0(، بازداري زدايي )79/0(، تجربه جويي )87/0(

 را نشان داده )87/0(حساسيت نسبت به يكنواختي و ملال 

ضريب پايايي نمره كلي هيجان خواهي در پژوهش . است

محاسبه % 79خ حاضر با استفاده از روش آلفاي كرونبا

هاي مسقل   گروهt آزمون ها توسط در نهايت داده). 19(گرديد 

 15SPSSافزار  نرمدر تحليل واريانس چندمتغيره و آزمون 

    .مورد تجزيه و تحليل قرار گرفت

  

  ها يافته

در پژوهش حاضر دو گروه گردشگر و غير گردشگر در 

رگ متولد و بز(، مليت ) سال30 تا 17بين (متغيرهاي سن 

 –وضعيت اجتماعي  و) مرد و زن(، جنسيت )ايران شده

باهم همتا شدند كه اطلاعات مربوط به ) متوسط(اقتصادي 

  . نشان داده شده است1متغيرهاي مذكور در جدول 

   گردشگر خواهي در گروه  سطح هيجانميانگين 

 بود 20/23 ± 24/7 و در گروه غير گردشگر 15/29 ± 02/6

دار  اظ سطح هيجان خواهي تفاوت معنيگروه از لح ين دوو ب

 و افراد گردشگر در )> P 0001/0 و = t 72/7(داشت وجود 

مقياس كلي هيجان خواهي، در سطح بالاتري از گروه 

  هاي جمعيت شناختي نمونه مورد مطالعه  ويژگي.1جدول 

  فراواني)درصد(  وضعيت دموگرافيك

  جنسيت  61)40(  زن

  89)59(  مرد

  سن  92)61(   سال25-17

  58)38(   سال30-25

  150)100(  ايراني  مليت

  150)100(  متوسط   اقتصادي-وضعيت اجتماعي

  

. قرار داشتند، بنابراين فرضيه اول پژوهش تأييد شدغيرگردشگر 

 پژوهش از روش 6 تا 2هاي  تجزيه و تحليل فرضيهبراي 

براي اين منظور . استفاده شد) مانووا(تحليل واريانس چندمتغيره 

) Wilk’s Lambda(ابتدا از آزمون چندمتغيره لامبداي ويلكز 

گردشگر بودن يا غيرگردشگر (داري اثر گروه  براي تعيين معني

هاي شخصيت، استفاده شد كه نتايج حاصل در  بر ويژگي) بودن

  . ارائه شده است2جدول 

 و = F 27/11نتايج آزمون لامبداي ويلكز با مقدار 

0001/0P < كه بين دو گروه در عوامل دهد  نشان مي 

همچنين بر اساس . دار وجود دارد شخصيتي، تفاوت معني

هاي عوامل  شود كه واريانس نتايج آزمون لون ملاحظه مي

داري  شخصيت در دو گروه با هم برابر بوده، تفاوت معني

با توجه . دهد ندارند؛ اين يافته، پايايي نتايج بعدي را نشان مي

ه از آزمون لامبداي ويلكز و آزمون لون، به نتايج به دست آمد

ها مورد بررسي قرار   بين آزمودنيتفاوتهاي مربوط به  تحليل

  . ارائه شده است3گرفت كه در جدول شماره 

  

  هاي شخصيت  هاي چندمتغيره تأثير گروه بر ويژگي  نتايج آزمون لون وآماره.2جدول 
  

  آزمون لامبداي ويلكز  آزمون لون
  متغيرها

F  داري ح معنيسط  F  داري سطح معني  

   0001/0  27/11  64/0  55/0  نوروزگرايي

   0001/0  27/11  18/0  23/2  برون گرايي

   0001/0  27/11  11/0  97/1  گشودگي در مقابل تجربه

   0001/0  27/11  79/0  34/1  توافق پذيري

   0001/0  27/11  23/0  41/1  با وجدان بودن
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  هاي شخصيت  نتايج تحليل واريانس چندمتغيره اثرات گروه بر ويژگي.3جدول 
  

  داري سطح معني  F  ميانگين مجذورات  درجه آزادي  مجموع مجذورات  متغير وابسته

  522/0  411/0  02/13  1  02/13  نوروزگرايي

  001/0  682/29  69/765  1  69/765  برون گرايي

  001/0  424/18  49/793  1  49/793  گشودگي در برابر تجربه

  943/0  005/0  16/0  1  16/0  توافق پذيري

  402/0  705/0  56/24  1  56/24  با وجدان بودن

 

هاي  بين دو گروه در ويژگي، 3بر اساس اطلاعات جدول 

 و = F 424/18 شخصيتي گشودگي در برابر تجربه با مقدار

0001/0 P < 682/29 و برون گرايي با مقدار F = و 

0001/0P < دار وجود دارد و افراد گردشگر در    تفاوت معني

عامل گشودگي در برابر تجربه و برون گرايي، در سطح 

 2هاي   بنابراين فرضيه؛بالاتري از گروه غيرگردشگر قرار دارند

هاي  شوند؛ اما بين گردشگري با ويژگي  پژوهش تأييد مي4و 

شخصيتي نوروزگرايي، باوجدان بودن و توافق پذيري تفاوت 

  .ملاحظه نشدداري  معني

  

  گيري بحث و نتيجه

هاي   اصلي پژوهش مبني بر مقايسه ويژگيبا توجه به هدف

شخصيتي گروهي از گردشگران ايراني با گروه غير گردشگر 

گردشگران نسبت به گروه غيرگردشگر نمرات مشاهده شد، 

بالاتري در هيجان خواهي كسب كردند كه اين مطلب با 

، )11 (Cromptonو  Lee، )Gibson) 3 و Leppهاي  يافته

Bello  وEtzel) 13(و  Galloway  و همكاران)14 (

. باشد همسو نمي) Eachus )15هاي   با يافته،مطابقت داشته

 اين است كه افراد هيجان خواه، به  فوقتبيين احتمالي يافته

دليل برخورداري از سطح تحريك پذيري بالا و گرايش به 

 انگيز و مخاطره آميز، بيشتر هاي متنوع، جديد، هيجان تجربه

هاي  از افراد كمتر هيجان خواه، مايل به نقل مكان از محيط

سفر به مناطق كه را چ ؛هاي جديد هستند آشنا به محيط

مختلف در داخل و خارج از كشور، امكان چنين تجاربي را 

كه  از نظر كاوياني، به دليل اين). 3(آورد  براي آنها فراهم مي

بار تكرار شدن، ديگر براي  ناگون، پس از چندهاي گو فعاليت

افراد هيجان خواه، سطح مطلوب تحريك قبلي را ايجاد 

هاي  كند و افراد هيجان خواه همواره به دنبال موقعيت نمي

تواند  اين عامل نيز مي) 20(باشند  جديد براي تجربه كردن مي

در تمايل گردشگران به سفرهاي متعدد و عدم تمايل 

يافته ديگر پژوهش  .ان به سفر، تأثيرگذار باشدغيرگردشگر

هاي شخصيتي برون  نشان داد كه گروه گردشگر در ويژگي

گرايي و گشودگي در برابر تجربه، نمرات بالاتري نسبت به 

دست آوردند كه اين يافته با نتايج ه گروه غيرگردشگر ب

به اعتقاد . مطابقت ندارد) 12 (همكارانو  Hosanyمطالعه 

Costa  گرا و مردم  جمعگراها افرادي  برون) 18(و همكاران

ها را ترجيح  هاي بزرگ و گردهمايي دوست هستند كه گروه

دهند، با جرأت، فعال، سرخوش و با انرژي هستند و  مي

مقياس برون . برانگيختگي جنسي و تحريك را دوست دارند

. هاي بزرگ نيز همبسته است گرايي با علاقه به ريسك

 افراد گردشگر به علت برخورداري از سطح برون د داراحتمال

 و به تبع آن سطح برانگيختگي و ريسك پذيري ،گرايي بالا

بالا، جهت رسيدن به سطح بهينه تحريك شدگي و 

همچنين بر . برانگيختگي، تمايل بيشتري به سفر نشان دهند

اساس نظريه آيزنك، افرادي كه در عامل برون گرايي نمره 

كنند، داراي قشر مخ با برانگيختگي كمتر و  بالايي كسب مي
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به اين ترتيب آنها . آستانه حسي بيشتر از ديگران هستند

مجبورند براي بالا نگه داشتن سطح فعاليت مغزشان، همواره 

آيزنك معتقد . به دنبال تحريك باشند و از يكنواختي بپرهيزند

هاي پرهيجان و  است كه اين افراد همواره در پي محيط

) هيجان خواه(تشنه تحريك كه ا چرباشند،  حرك ميپرت

پس اين احتمال وجود دارد كه گردشگران جهت ). 20(هستند 

  داشته،بالا نگه داشتن سطح فعاليت مغزشان برون گرايي بالا

هاي پرهيجان، پرتحرك و داراي عناصر جديد  به دنبال محيط

. ندشا ب بوده و تمايل بيشتري به سفر و گردش نشان داده

همچنين پژوهش، نشان دهنده بالا بودن سطح عامل 

گشودگي در برابر تجربه در گروه گردشگر در مقايسه با گروه 

، گشودگي در McCraeو  Costaاز نظر . غير گردشگر بود

برابر تجربه با صفاتي چون تصور فعال، احساس زيباپسندي، 

توجه به احساسات دروني، تنوع طلبي و كنجكاوي ذهني 

افرادي كه نمرات بالايي در اين عامل . شود ميمشخص 

كنند، هم درباره دنياي دروني و هم  شخصيتي كسب مي

درباره دنياي بيروني خود كنجكاو هستند و زندگاني آنها از 

آنها مايل به پذيرش عقايد . لحاظ تجربه، بسيار غني است

تر از  هاي غيرمتعارف بوده، بيشتر و عميق جديد و ارزش

راي سطح گشودگي در برابر تجربه پايين، اشخاص دا

با توجه به ). 18(كنند  هاي مثبت و منفي را تجربه مي هيجان

توان استدلال كرد كه  صفات توصيف كننده اين عامل، مي

بالا بودن سطح اين عامل شخصيتي در گردشگران و پايين 

  بودن آن در افراد غيرگردشگر با تمايل افراد گردشگر به سفر

تجارب جديد و ارضاي حس كنجكاوي، رابطه داشته و كسب 

هاي پژوهش حاضر، مبني بر تفاوت  در مجموع، يافته. باشد

ه هاي شخصيتي گردشگران و افراد غيرگردشگر و ب ويژگي

ويژه بالا بودن سطح هيجان خواهي، برون گرايي و گشودگي 

در برابر تجربه در افراد گردشگر نسبت به گروه غيرگردشگر، 

ولين حوزه گردشگري به اين صنعت پرسود را ؤتوجه مسلزوم 

گيري از نتايج اين پژوهش و  طلبد تا بتوانند با بهره مي

هاي  هاي مشابه و با هدف قرار دادن ويژگي پژوهش

شخصيتي مختلف و به تبع آن علايق گوناگون بازديدگنندگان 

از مناطق گردشگري، شرايط لازم جهت ارائه خدمات مناسب 

 بتوانند در رقابتي نزديك و ،ت مذكور را فراهم نمودهبه جمعي

فشرده با ساير كشورها، منافع و عوايد خود را از اين صنعت 

  .  المللي افزايش دهند سودآور بين

محدوديت عمده پژوهش، عدم وجود آمار دقيق از حجم 

ها و  هايي در زمينه تعميم يافته  محدوديت موجبنمونه بود كه

شود تا اين پژوهش  پيشنهاد ميبنابراين . شود ميتفسير نتايج 

ها با قوت   انجام گيرد تا فرضيهاي با حجم بيشتر نمونهبر روي 

  .  بيشتري رد يا تأييد شوند

  

  سپاسگزاري

ولين ؤبدين وسيله از معاونت پژوهشي دانشگاه تبريز، مس

سازمان ميراث فرهنگي، صنايع دستي و گردشگري آذربايجان 

رادي كه امكان اجراي اين پژوهش را فراهم شرقي و كليه اف

  .نماييم اري ميزكردند، سپاسگ
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Personality characteristics in a group of Iranian tourists versus those of 
non-tourists 

 
Mahmood Aliloo M1, Razmi Sh2, Nemati Sogolitappeh F3 

Abstract 
Aim and Background: Although socio-economic variables are widely used for describing the tourist’s 
behavior, but increasing awareness is evident in current researches that personality characteristics might 
also be useful for that purpose. In this regard, the present study compares the personality characteristics of 
Iranian tourists with those of non tourists. 

Method and Materials: In a causal comparative study, 150 tourists and 150 non tourists were selected 
through an accessible sampling method. They were then administered NEO- Five Factor Inventory and of 
Zuckerman’s Sensation Seeking Scale-Form V (SSS-V). Data were analyzed using independent t-student 
test and MANOVA. 

Findings: The findings indicated that the two groups were significantly different regarding the sensation 
seeking, extroversion and openness characteristics (P < 0.0001). However, no significant difference was 
found between the two groups regarding other personality characteristics (i.e. neuroticism, agreeableness, 
conscientiousness). 

Conclusions: The findings provide empirical support for the proposition that personality characteristics 
may influence tourism.   
Keywords: tourism, personality characteristics, sensation seeking, extroversion, openness. 
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