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Abstract 
 

Aim and Background: One of the basic needs of all humans is to have positive social interaction, and for 

children, entering school or kindergarten provides conditions for social interaction, but some children are not 

successful in this regard and are rejected by their peers. This research was conducted with the aim of 

investigating the relationship between executive functions and peer rejection, considering the mediating role of 

relational aggression in preschool children in Kerman. 

Methods and Materials: This study was a descriptive-correlational type using structural equation modeling. 

The statistical population included all 5 and 6-year-old children in Kerman in the academic year 1403-1404. 

Using an available sampling method, 278 children were selected. Data were collected using the BRIEF-2 

Executive Function Questionnaire (parent form), the Vahedi Preschool Aggression Questionnaire, and a 

sociometric scale to measure peer rejection. Data were analyzed using Smart-PLS 3 software and, due to the 

non-normality of the data, using the Partial Least Squares (PLS) method 

Findings: The results indicate the mediating role of relational aggression between executive functions and peer 

rejection, meaning that better executive functions indirectly lead to more peer rejection through increased 

relational aggression. 

Conclusions: The findings of this research emphasize the complexity of relationships between cognitive-social 

variables at young ages. Contrary to common expectation, in this sample, better executive functions led to an 

increase in relational aggression, which increases the likelihood of the child being rejected by peers. This result 

may indicate that children with higher cognitive skills may use these skills to employ more complex aggressive 

tactics such as relational aggression. 
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در کودکاان   ارابطا نقش کارکرد اجرایی بر طرد همسالان با نقش میاانیی ررااگایر  

 دبستانیریش

 
 3 قاسم عسکری زاده، 2 مسعود باقری، 1 سحر ریاحی مدوار

 .رانید باهنر کرمان، کرمان، ای، دانشگاه شهیات و علوم انسانی، دانشکده ادبشناسیروان، بخش عمومی روانشناسی کارشناس ارشد .-1

 .رانید باهنر کرمان، کرمان، ایه شه، دانشگایات و علوم انسانی، دانشکده ادبشناسیروان، بخش استاد )نویسنده مسئول( -2
 .رانید باهنر کرمان، کرمان، ای، دانشگاه شهیات و علوم انسانی، دانشکده ادبشناسیروانار، بخش یدانش -3
 
 

 چکیده
 

 تعامدل ایطشدر مهددکود  یا مدرسه به ورود کودکان برای و است اجتماعی مثبت تعامل داشتن هاانسان همه اساسی نیازهای از یکی زمینه و هدف:

 بدین رابطده بررسدی باهدد  پدووهش این. شوندمی طرد همسالانشان سوی از و نیستند موفق امر این در کودکان بعضی اما کند؛می فراهم را اجتماعی
 .شد انجام کرمان شهر دبستانیپیش کودکان در ایرابطه پرخاشگری میانجی گر نقش گرفتن نظر در با همسالان طرد و اجرایی کارکردهای

 ساله ۶ و ۵ کودکان کلیه شامل آماری جامعه. بود ساختاری معادلات سازیمدل از استفاده با همبستگی - توصیفی نوع از مطالعه این ها:مواد و روش

 کارکردهای نامهشپرس از استفاده با هاداده. شدند انتخاب کود  27۸ ،در دسترس گیرینمونه روش از استفاده با. بود 1۴۰۴-1۴۰3 سال در کرمان شهر
. شدد گدردآوری همسدالان طدرد سنجش برای جامعه سنجی مقیاس یک و واحدی دبستانیپیش پرخاشگری نامهپرسش ،(والدین برگه) 2 بریف اجرایی
 .دندش تحلیل( PLS) جزئی مربعات حداقل روش از استفاده با ها،داده نبودن نرمال به توجه با و Smart-PLS 3 افزارنرم با هاداده

 اجرایدی کارکردهدای کده معنا این به است، همسالان طرد و اجرایی کارکردهای بین ایرابطه پرخاشگری میانجیگری نقش دهندهنشان نتایج :هایافته

 .شودمی همسالان توسط بیشتر طرد به منجر ای،رابطه پرخاشگری افزایش طریق از و غیرمستقیم طوربه بهتر

 ایدن در رایدج، انتظار برخلا . کندمی تأکید پایین سنین در اجتماعی - شناختی متغیرهای بین روابط پیچیدگی بر پووهش ینا هاییافته :گیرییجهنت

 این. دهدمی افزایش همسالان توسط را کود  شدن طرد احتمال امر این که شده منجر ایرابطه پرخاشگری افزایش به بهتر اجرایی کارکردهای نمونه،
 پرخاشدگری هدایروش کارگیریبده بدرای هدامهارت ایدن از است ممکن بالاتر شناختی هایمهارت با کودکان که باشد آن دهندهنشان دتوانمی نتیجه
 .کنند استفاده ایرابطه پرخاشگری مانند تریپیچیده

 .دبستانیای، کودکان پیشکارکردهای اجرایی، طرد همسالان، پرخاشگری رابطه کلیدی: یهاواژه
 
در  یارابطاه طرد همساان  باا نقاش میاانجی شررا ا ریبر کارکرد اجرایی  نقش .عسکری زاده قاسم، باقری مسعود، ریاحی مدوار سحر اع:ارج

 .72۸-71۶(: ۴)23؛ 1۴۰۴مجله تحقیقات علوم رفتاری  .دبستانیشیشکودکا  
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 مقدمه
 مثبت تعامل داشتن هاانسان همه اساسی نیازهای از یکی 

 مهدکود  یا مدرسه به ورود کودکان برای و است اجتماعی
 در کودکان بعضی اما کند؛می فراهم را اجتماعی تعامل شرایط
 .(1) شوندمی طرد همسالانشان سوی از و نیستند موفق امر این
 بسیار توانایی دلیل به شک بدون ما تکاملی هایقیتموف بیشتر
 بنابراین است؛ یکدیگر با تعامل و همکاری برای ما یافتهتوسعه
 تأثیر اجتماعی طرد و بین فردی طرد موارد که نیست آورتعجب
 یک دبستانی،پیش دوره (.2) باشد داشته فرد بر مضری بسیار
 هیجانی - جتماعیا رشد برای تأثیرپذیر و حساس زمانی بازه

 (.3) شودمی محسوب
 کود  یکآن  در که دارد فرایندی به اشاره همسالان طرد 
 قرار علاقگیبی مورد خود همسالان گروه توسط فعال طوربه
 .شودمی گذاشته کنار اجتماعی روابط و هافعالیت از و گیردمی
 فعال هایتلاش بلکه، نیست؛ نادیده گرفته شدن از ناشی این
 را طردشده فرد از فاصله گرفتن و اجتناب برای همسالان وسطت

 شود ظاهر گوناگونی هایروش به تواندمی طرد. شودمی شامل
 و اجتماعی طرد فیزیکی، پرخاشگری کلامی، هایتوهین ازجمله
 کودکان هایفعالیت و بازی در کود  مشارکت دادن از امتناع
 برای زودهنگام ریگیکناره یا توجهیبی یا شدن طرد؛ (۴)

 گیریکناره و نادیده گرفتن شدن، طرد ادامه کودکان، از بسیاری
 در آینده در طردشده کودکان و کندمی بینیپیش را آینده در

 در مشارکت کاهش و تحصیل تر  بزهکاری، مشکلات معرض
 به توجه با(. ۶ و ۵) هستند روانی بیماری و درس کلاس
 این ساززمینه عوامل بررسی دنبال به پووهشگران آن پیامدهای
 .هستند پدیده
که مبحث  است اجرایی کارکردهای عوامل این از یکی 

 تحقیقات  (.7) می آیدبه حساب  جدیدی در مطالعات روانشناسی
 نشانو  اندکرده برجسته اجتماعی تعاملات در آن را اهمیت
 با مثبت روابط تسهیل در مهمی نقش اجرایی عملکرد دهندمی
 اجتماعی مشکلات به اجرایی عملکرد کمبود و دارد سالانهم

 عملکرد(. ۸) کندمی کمک همسالان طرد ازجمله کودکان
 عملکرد به که است شدهتعریف چندوجهی ساختار یک اجرایی
 شناختی هایتوانایی انواع شامل و است متکی فرونتال پری لوب
 ذهنی پذیری انعطا کاری، حافظه ریزی،برنامه مانند بالا سطح
 با ذهنی بازی امکان اجرایی کارکردهای .(9) است بازداری و
 با مواجهه ، عمل از قبل فکر کردن برای وقت صر  ،هاایده

 و هاوسوسه برابر در مقاومت ،نشدهبینیپیش و جدید هایچالش
 .(1۰) کنندمی فراهم را تمرکز حفظ
 را الانهمس مشکلات تجربه احتمال بهتر اجرایی عملکرد 
 در که کودکانی .(11) دهدمی کاهش نوجوانی و کودکی اواخر در

 مشکلات هستند، ضعیف پاسخ بازداری بخصوص اجرایی کارکرد
 تکانشگری، سرکشی، با که دارند شده سازیبرونی رفتاری

 اغلب و شوندمی مشخص ضداجتماعی هایویوگی و پرخاشگری
 ممکن هاآن. نندکمی عمل تکانشی اجتماعی هایموقعیت در
 داشته مشکل گیرینوبت در کنند، قطع را دیگران صحبت است
 ؛ که(12) دهند پاسخ تعارضات به پرخاشگرانه صورتبه یا باشند
 به و شده تلقی ناخوشایند همسالان سوی از اغلب رفتارها این
 کارکرد مقیاس زیر) ضعیف کاری حافظه. شودمی منجر طرد
 شایستگی و همسالان طرد تردهگس معیارهای با( اجرایی
 حل مهارت هایکاستی از خاصی معیارهای با و ضعیف اجتماعی
 .(13) است مرتبط ایرابطه و فیزیکی پرخاشگری و تعارض
 دوران اوایل اجرایی عملکرد اندداده نشان نیز قبلی هاییافته
 پرخاشگری بر فردیمنحصربه تعاملی و اصلی اثرات کودکی
 میان در و( 1۴) دارند ترپایین همسالان شتندوست دا و بعدی

 ، همسالان طرد دلیل ترینبزرگ ،طرد کننده بینپیش متغیرهای
 مشکلات ایرابطه پرخاشگر کودکان(. ۵) است پرخاشگری
 کودکان خاص، طوربه. کنندمی تجربه را توجهیقابل اجتماعی
 قرار علاقگیبی مورد کودکان سایر از بیشتر ایرابطه پرخاشگر

 هد  با که است رفتاری شامل ایرابطه پرخاشگری. گیرندمی
 و شایعات طرد، طریق از همسالان روابط به رساندنآسیب

 .(1۵) شودمی انجام دستکاری
بینی پیش نیز ایرابطه پرخاشگری اجرایی، کارکرد همانند
 زیادی هایپووهش و( 17 و 1۶) است همسالان طرد کننده
 را کمتر پرخاشگری بهتر اجرایی ارکردک که دادند نشان
 حالدرعین .(13 و 2۰ ،1۴، 12، 19 ،1۸) کندمی بینیپیش
 ایرابطه نوع از پرخاشگری و اجرایی کارکرد بین متفاوتی ارتباط
 باعث هامؤلفه این دو هر در نمرات کاهش بااینکه .هست
 مثبت دو این بین ارتباط اما شود؛می همسالان طرد افزایش
 کارکردهای در بیشتر مهارت دادند نشان پیشین تحقیقات .است
 و دهدمی افزایش را ایرابطه پرخاشگری در مشارکت اجرایی
 که صورت این به .(22 و 21) هستند آن بینی کنندهپیش

 (21) دارد خودکنترلی و ریزیبرنامه به نیاز ایرابطه پرخاشگری
 یکعنوان به نه بالاتر شناختی هایمهارت این داشتن که

 برای شناختی تسهیلگر یکعنوان به بلکه مهارکننده،
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 تر،شدهحساب را آن و کندمی عمل اجتماعی پرخاشگری
 (.23) سازدمی مؤثرتر درنتیجه و ترپنهانی
 همسالان طرد بینیپیش ٔ  درزمینه زیادی هایپووهش 
و  2۵، 2۴) کنندمی بینیپیش را آن زیادی متغیرهای و شدهانجام
 نوجوانی و کودکی میانه سنین در بیشتر تحقیقات این اما ؛ (2۶
 نقش بررسی به کمی تحقیقات و دادند قرار موردبررسی را طرد
 همچنین. پرداخته اند دبستانیپیش سنی بازه در متغیرهای این
 مطالعات رغمعلی که دهدمی نشان پووهشی ادبیات جامع مرور
 تاکنون همسالان طرد بر مؤثر عوامل خصوص در متعدد

 ایرابطه پرخاشگری نقش بررسی به مستقیم طوربه پووهشی
 هایپووهش در چه رابطه این در میانجی عامل یکعنوان به

  .است نپرداخته خارجی هایپووهش در چه داخلی
 از دبستانیپیش سنین در همسالان طرد مورد در تحقیق 
تانی، یک بازه دبسدوره پیش .است اهمیت دارای جهت چند

هیجانی محسوب -زمانی حساس و تأثیرپذیر برای رشد اجتماعی
همسالان،  تعامل با (197۸ویگوتسکی ) از دیدگاه و (3) شودمی

ارزشمندی برای مشاهده، تقلید و درنهایت توسعه  یهافرصت
 ،طردشده کودکان .(27) آوردیهای شناختی فراهم مفعالیت
 به محرومیت این شوندمی محروم همسالان هایفعالیت از اغلب

 نداشتن دلیل به کود  ؛شودمی منجر معیوب یک چرخه
 هرگز شدن، طرد دلیل به و شودمی طرد اجتماعی هایمهارت
 چرخه این. کندنمی پیدا را هامهارت آن بهبود و یادگیری فرصت
 اضطراب، مانند مشکلاتی سازیدرونی به منجر تواندمی

 مشکلاتی سازیبرونی همچنین و نفسزتع کمبود و افسردگی
 .(2۸) شود بزهکاری و ضداجتماعی رفتارهای پرخاشگری، مانند
 تنهانه همسالان طرد که اندداده نشان نیز طولی تحقیقات 
 ؛ دارد ارتباط آتی سازگاری مشکلات با بلکه زمانهم مشکلات با

 ختیشناروان مشکلات و گیرگوشه رفتارهای پرخاشگری، ازجمله
( سالگی ۵) کودکی اوایل در همسالان طرد کهازآنجایی و کلی
 برای مداخله و شناسایی کند، بینیپیش را آتی مشکلات تواندمی

 معیوب چرخه شکستن برای اسرع وقت در طردشده کودکان
 .(29) است ضروری بیشتر، طرد ← رفتاری مشکلات ← طرد

 تنها دبستانییشپ سن در همسالان طرد درباره تحقیق ،درنتیجه
 برای ضرورت یک بلکه نیست، دانشگاهی تحقیق یک

 آینده نسل اجتماعی موفقیت و روان سلامت بر گذاریسرمایه
 اش،گیریشکل مراحل اولین در پدیده این در  با. است
 باکفایت کودکانی پرورش جهت در مؤثری هایگام توانمی

 جامعه تیآ مشکلات از وسیعی طیف از پیشگیری و اجتماعی

 مؤثر عوامل از مدل یک ارائه باهد  حاضر پووهش لذا ؛برداشت
 پرخاشگری میانجیگری نقش سازیروشن و همسالان طرد بر

 طرد بر اجرایی کارکرد اثر تعیین و رابطه این در ایرابطه
 آیا دهد جواب سؤال این به تا است شدهطراحی همسالان
 طرد تواندمی ایهرابط پرخاشگری طریق از اجرایی کارکرد
 کند؟ بینیپیش را همسالان

 سن در پدیده این بررسی دنبال به پووهش این 
 کاهش جهت در مربوط مؤسسات به بتواند تا است دبستانیپیش
 میان روابط رفتنگ نظر در با. کند ارائه مناسبی حلراه پدیده این

 در  به تا دارد تلاش مطالعه این موردبررسی، متغیرهای
 کودکان در همسالان طرد بر مؤثر عوامل از تریجامع
 کمک تریدقیق نظری مدل ارائه به و یابد دست دبستانیپیش
 و گذارانسیاست برای تواندمی پووهش این از حاصل نتایج . کند

 واقع مفید کود  مراقبان و پرورش وآموزش حوزه متخصصان
 مؤثر لاتمداخ و آموزشی هایبرنامه حیاطر در آنان به و شود
 .کند کمک همسالان طرد کاهش در

 هامواد و روش
 روش ،پووهش روش و بنیادی هد  از نظر حاضر پووهش 

 و است ساختاری معادلات یابیمدل نوع از همبستگی - توصیفی
 ساله ۶و  ۵ دبستانیپیش کودکان کلیه تحقیق این آماری جامعه
 بر نمونه دتعدا انتخاب. بودند 1۴۰۴-1۴۰3 سال در کرمان شهر
 و معناداری سطح اثر، اندازه اساس بر که کوهن فرمول اساس
 آن محاسبه طبق که است شدهانجام ؛شدهطراحی آزمون توان
 اعضا حاضر پووهش در و بوده عدد 2۰۰ نمونه حجم حداقل
 در دسترس گیرینمونه. روش است نفر 27۸ تعداد به نمونه
 که بود همسالان طرد جامعه سنجی مقیاس آن دلیل که است
 یک افراد تمام است نیاز نمره دهی برای مقیاس این در

 .بگیرند قرار موردبررسی کودکستان
 آموزش 2 و 1 ناحیه بین از که بود صورت این به اجرا روش
 از سپس .شد انتخاب 2 ناحیه ابتدا در کرمان شهر پرورش
 و شدند انتخاب دبستانیپیش 7 هادبستانیپیش فهرست
 لاین پرس لینک و کودکان از مصاحبه صورتبه هاامهنپرسش
 توزیع از قبل .گرفت قرار نمونه افراد اختیار در، والدین برای
 دبستانیپیش مؤسسان و مدیران با قبلی هماهنگی هانامهپرسش
 در و دهیپاسخ به کود  کامل رضایت با مصاحبه و شد انجام
 به دهیخپاس همچنین .شد انجام امن و خصوصی فضایی
 وجود از اطلاع و رضایت کسب با والدین نامهپرسش سؤالات
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 هاینامهپرسش درنهایت .است بوده تحقیق در رازداری اصل
 مطالعه این به ورود هایملا . گشتند آوریجمع شدهتکمیل
 ۶ و ۵ سنی رده داشتن و دهیپاسخ به کنندگانشرکت رضایت
 در شرکت به مایلت عدم پووهش از خروج هایملا  وسال 
 سال ۶ و ۵ از خارج سنی رده و ناقص پاسخگویی و پووهش
 .شد استفاده زیر هاینامهپرسش از هاداده گردآوری جهت .بودند

پرسشنامه  :2 شرسشنامه کارکردهای اجرایی بریف
یک پرسشنامه ( فرم والدین BRIEFکارکردهای اجرایی بریف )

جرایی در کودکان و نوجوانان استاندارد برای ارزیابی کارکردهای ا
توسط بالستر جرارد، جیویا پتر، است. نسخه اصلی این پرسشنامه 

طراحی و  2۰۰۰سال  گای و کنورسی در ،ایسکوئیس، استیون
 ۸۶این ارزیابی دارای دو فرم والدین و معلمین و دارای ارائه شد. 
های مختلف از قبیل رفتارهای کود  را در محیط و استسؤال 
ها بر اساس یک پاسخ .دهدو مدرسه مورد سنجش قرار می خانه

« گاهی»، «هرگز»های ای شامل گزینهدرجهمقیاس لیکرت سه
 3و  2، 1شوند که به ترتیب نمرات ارزیابی می« همیشه»و 

خواهد  7۸2 و حداکثر ۰ممکن حداقل امتیاز . کننددریافت می
 میزان اشد،ب ۸۶ تا ۰ نمرات پرسشنامه بین کهدرصورتی بود.

نمرات پرسشنامه  کهدرصورتی .استضعیف  کارکردهای اجرایی
در سطح  کارکردهای اجرایی میزان باشد، 13۰ تا ۸۶ بین

 زانیم 13۰ باشد، نمرات بالای کهدرصورتیو  استمتوسطی 
طراحی این ابزار برای . استبسیار خوب  کارکردهای اجرایی

ساله  1۸تا  ۵نان تفسیر کارکردهای اجرایی کودکان و نوجوا
این پووهش این پرسشنامه توسط والدین  در (.3۰) باشدمی

دقیقه  1۵تا  1۰زمان تکمیلی این فرم بین  است. شدهتکمیل
. شودیم گذارینمرهاست. این پرسشنامه با مقیاس لیکرت 

پرسشنامه  هایزیرمجموعهاز سؤالات مربوط به یکی از  هرکدام
تنظیم  یهامهارتدو قسمت اصلی  به هازیرمجموعهو این  است

که به شرح ذیل  شودیمفراشناخت تقسیم  یهامهارترفتار و 
 است:

 رفتار: بازداری، انتقالی، کنترل تنظیم یهامهارتالف( 
 هیجان
مواد،  دهیسازمان، ریزیبرنامهفراشناخت:  یهامهارتب(  

 نظارت، حافظه کاری، آغازگری
آزمون  هایمقیاسخرده  باز آزمون -ضریب پایایی آزمون

، 9۰/۰ یاجرایی در کارکرد بازدار یکارکردها یرفتار بندیرتبه
، حافظه ۸۰/۰، آغاز به کار 91/۰ هیجان، کنترل ۸1/۰ دهیجهت
، نظارت 79/۰، سازماندهی اجزاء ۸1/۰ ریزیبرنامه، 71/۰فعال 

و  ۸7/۰، شاخص فراشناخت 9۰/۰، شاخص تنظیم رفتار 7۸/۰
آمد. ضریب  به دست ۸9/۰ردهای اجرایی نمره کلی کارک

که  است 9۴/۰تا  ۸7/۰همسانی درونی برای این پرسشنامه از 
 هایمقیاسبالا بودن همسانی درونی کلیه خرده  دهندهنشان

 (.31) استپرسشنامه 

: واحدی دبستانیشیششرسشنامه شررا  ری 

از این پرسشنامه  ایرابطهبرای سنجش متغیر پرخاشگری 
توسط واحدی  13۸7برای اولین بار در سال  شد که استفاده

گیری از پرسشنامه فتحی آذر و حسینی نسبت مقدم با بهره
منظور پرخاشگری کودکانه دبستانی شهیم و پرسشنامه اهواز به
دبستانی سنجش ابعاد مختلف پرخاشگری در کودکان سنین پیش

ت برای بندی لیکربا مقیاس رتبه سؤال ۴3. دارای طراحی گردید
کلامی  و واکنشی،  ایرابطه ،ارزیابی پرخاشگری جسمانی

پرسشنامه توسط مربی یا والدین  .است دبستانیپیشکودکان 
که در این پووهش توسط والدین  شودمیکود  تکمیل 

خرده مقیاس  ۴شامل یک نمره کلی و  و است شدهتکمیل
پرخاشگری کلامی تهاجمی پرخاشگری فیزیکی تهاجمی 

نمره دهی این  .ای و خشم تکانشی استری رابطهپرخاشگ
 ندرتبه ۰ای )اصلاً =درجه ۵پرسشنامه در یک مقیاس لیکرتی 

 .( است۴اغلب روزها= 2در ماه= باریک 3در هفته= باریک 1=
، نمرات سؤالات خرده مقیاسبرای به دست آوردن نمره هر 

از  شوند. نمره کل پرخاشگری نیزجمع می هم بامربوط به آن 
کودکانی و  گرددمحاسبه می هاخرده مقیاسجمع نمرات تمامی 
ها دو انحرا  معیار بالاتر از میانگین )یعنی نمره که نمره کل آن

ضریب  .گیرند( باشد، در گروه کودکان پرخاشگر قرار می۵1
درصد و در خورد  9۸اعتبار آلفای کرونباخ در کل مقیاس 

 پرخاشگری ،تهاجمی -میکلا پرخاشگریچهارگانه  هایمقیاس
ای و خشم تکانشی به پرخاشگری رابطه ،تهاجمی -فیزیکی
دست آمده  درصد به ۸۸درصد و  9۴درصد  92صد در 93ترتیب 
 .(32) است

 سؤال یک: مقیاس جامعه سنجی طرد همسان 

 همسالان طرد گیریاندازه برای همتا نامزدی شناسیجامعه
زیر  سؤالاتخ به با روش مصاحبه و پاس و شد استفاده
اول: اسم سه همکلاسی که بیشتر از همه  سؤال .شد گیریاندازه

دوم: سه  سؤال دوست داری به تولدت دعوت کنی نام ببر.
همکلاسی که کمتر از همه دوست داری به تولدت دعوت کنی 

سوم: اسم سه رنگ بادکنک که دوست داری در  سؤالنام ببر. 
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 سؤالل اول پذیرش همسالان و تولدت استفاده کنی نام ببر. سا
انحرافی  سؤالسوم یک  سؤالو  سنجدیمدوم طرد همسالان را 

طرد همسالان هست زیرا  سؤالذهن کود  از  دور کردنبرای 
سوم از  سؤالو  ماندیمابتدا و انتها یک بحث در ذهن  معمولاً

 همسالانطرد  سؤالاحتمال بحث بعدی در بین کودکان از 
 سه کودکان مجاز به انتخاب حداکثر .کندیمجلوگیری 
 .بود مجاز جنسیتی بین بودند و نامزدی همکلاسی

برای انجام مصاحبه در هر پیش دبستانی یک اتاق به 
کودکان را به  هر کلاس،پووهشگر اختصاص داده شد و مربی 

 و مصاحبه در مکانی فرد به فرد به اتاق هدایت میکردصورت 
رضایت در شرکت در  ببرای کس .خصوصی صورت میگرفت

دوست  این سوال طرح میشد: پووهشگراحبه بعد از معرفی مص
داری با هم صحبت کنیم و من بهت یک هدیه بدم؟ و پس از 

از آنجا که  پرسیده شدند. ،ت گفته شدهسوالا ،کسب رضایت
برای مقیاس جامعه سنجی طرد همسالان نیاز به پاسخ تمام 

رغیب کودکان به کودکان یک کلاس بود هدیه برای ت

پاسخدهی بود. اگر چه رضایت مدیر پیش دبستانی قبل از انجام 
  .اتخاذ شداصل رازداری در پووهش  با تاکید بر این فرایند،

از تعداد دفعاتی که اسم هر کود  در تمام جواب های 
 آورده شده است، طرد همسالان( سؤال)مربوط به سوال دوم 

 طرد نمرهدست آمد و  نمره نامزدی های دریافت شده به
 نامزدهای کل تعداد تقسیم با  کود ، هر برای همسالان
 یعنی) درس کلاس هر در کودکان کل تعداد شده بر دریافت
 .دش محاسبه( ممکن نامزدهای کل تعداد
 

 هایافته

دبستانی )پسر: [ کود  پیش27۸های ]در این مطالعه، داده
)انحرا   سال[ ۵3/۵[( با میانگین سنی ]12۸[، دختر: ]1۵۰]

های شاخص 1[( مورد تحلیل قرار گرفت. جدول ۵92/۰معیار: ]
و چولگی و کشیدگی  میانگین و انحرا  معیارشامل توصیفی 
 .است

 

 های توصیفی متغیرهای شژوهش ارص .1جدول 

 متغیر میانگین انحرا  معیار چولگی کشیدگی

 کارکرد اجرایی ۶9/۵2 3۴/3۰ 3۵/2 79/12

 یارابطه پرخاشگری 7۶/۴ ۸9/۴ ۸1/1 ۸۶/3

 طرد همسالان ۰7/۰ ۰9/۰ ۶1/1 13/3

 

متغیر کارکرد اجرایی دارای شود، طور که ملاحظه میهمان
شگری او متغیر پرخ 3۴/3۰و انحرا  معیار  ۶9/۵2میانگین 

و متغیر  ۸9/۴و انحرا  معیار  7۶/۴رابطه ای دارای میانگین 

 ۰9/۰و انحرا  معیار  ۰7/۰طرد همسالان دارای میانگین 
اسمیرنو  برای بررسی نرمال  -کولموگرو  آزمون  هستند.

 گرفته شد. هادادهبودن توزیع 
 

 هادادهنرمالیتی  آزمو جدول  .2جدول 

 متغیر آماره سطح معناداری نتیجه آزمون

 کارکرد اجرایی ۰9/۰ ۰۰۰/۰ معنادار

 یارابطه پرخاشگری 1۴/۰ ۰۰۰/۰ معنادار

 طرد همسالان ۰2/۰ ۰۰۰/۰ معنادار

 آزموننتایج  دهدیمنشان  2جدول همانطور که نتایج 
و  ۰2/۰ماره آی طرد همسالان با رهایمتغنرمالیتی برای 

و  پرخاشگری رابطه ای با  ۰9/۰ماره آاجرایی با  یکارکردها

از توزیع  هاداده دهدیممعنادار هستند که نشان  1۴/۰ماره آ
پس از ضریب همبستگی اسپیرمن تند. نرمال برخوردار نیس

 استفاده شد.
 

 ماتریس همبست ی بین متغیرهای شژوهش .3جدول 

 متغیر 1 2 3

 کارکرد اجرایی 1  
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 ماتریس همبست ی بین متغیرهای شژوهش .3جدول 

 متغیر 1 2 3

 یارابطه پرخاشگری *۴۶/۰ 1 

 طرد همسالان ۰۰1/۰ *1۴/۰ 1

۰۵/۰ معنادار هستند > p ضرایب همبستگی در سطح *:  

 

 بین پرخاشگری شود، همبستگیکه ملاحظه می طورهمان
و همبستگی بین  و طرد همسالان مثبت و معنادار رابطه ای

و معنادار بود.  مثبت رابطه ای کارکرد اجرایی و پرخاشگری
همبستگی مستقیم بین کارکرد اجرایی و طرد  کهدرحالی

که این الگوی همبستگی اولیه،  همسالان معنادار نبود
 .کندرا فراهم میفرض لازم برای آزمون مدل میانجیگری پیش

در رابطه  یارابطه برای آزمون فرضیه میانجیگری پرخاشگری
معادلات  سازیمدلبین کارکرد اجرایی و طرد همسالان، از 
استفاده شد. به دلیل  ساختاری با روش حداقل مربعات جزئی

مدل  استفاده شد. Smart-PLS 3 افزارنرمنرمالیته نبودن از 
 .شده است ارائه 2پیشنهادی در شکل 

 

 
 یراتراس و گیریمدل اندازه .1 کل 

 

دهد بارهای عاملی تمام نشان می 1همانطور که شکل 
پیش از بررسی  است و مقدار مطلوبی است. ۴/۰ها بیشتر از گویه

 ضرایب مسیر، برازش کلی مدل مورد ارزیابی قرار گرفت.
 

 گیری و سارتاریهای برازش مدل اندازه ارص .4جدول 
 متغیر (AVE)همگرا روایی  آلفا کرونباخ rho-A روایی ترکیبی

 کارکرد اجرایی ۵2/۰ 92/۰ 93/۰ 9۴/۰

 یارابطهپرخاشگری  ۶۶/۰ ۸3/۰ ۸۴/۰ ۸7/۰

 طرد همسالان 1 1 1 1

 

 یراتراس تنداعمبرازش مدل های  ارص .5جدول 
 شاخص برازش آمدهمقدار به دست  معیار مطلوب وضعیت

 SRMR ۰7/۰ ۰۸/۰ ≥ مطلوب 
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 یراتراس تنداعمبرازش مدل های  ارص .5جدول 
 شاخص برازش آمدهمقدار به دست  معیار مطلوب وضعیت

 NFI ۸2/۰ ۸۰/۰ ≤قبول( قابل)  9۰/۰ ≤ قبولقابل 

 d-G 3۰/۰ 1کمتر از  مطلوب

 d_ULS 7۶/۰ 1کمتر از  مطلوب

 2Qهمسالان طرد   27/۰ 2۵/۰ < قوی 

 
ارائه شده است.  ۵های برازش مدل در جدول شاخص
قابل قبول   NFIو شاخص  (۰7/۰)مطلوب  SRMR شاخص

کمتر  d_ULS و d-Gهای شاخصهرچه مقادیر بود. ( ۸2/۰)
مقادیر کمتر  هتر مدل است. برخی محققان نشانه برازش ب ،باشند
( که در اینجا نیز این 33) را نشانه برازش خوب میدانند 1از 

دهنده که نشان (2Q) شاخصهمچنین  .دمطلوب هستنمقادیر 

بینی مدل است، مقدار مطلوب و بالایی را نشان داد قدرت پیش
 همچنین، مدل است. کنندگی مناسبکه حاکی از توانایی تبیین

ها در حد همگرای تمام سازه ترکیبی و روایی پایایی و روایی
و روایی  ۰7/۰کروباخ و روایی ترکیبی بالای  آلفا) .بودمطلوب 

روایی واگرا شاخص دیگری از برازش مدل  (۰۵/۰همگرا بالای 
 محاسبه شده است. ۵است که در جدول 

 
  ارص روایی واگرا .6 جدول

 کارکردهای اجرایی یپرخاشگر طرد همسالان متغیر

   1 طرد همسالان

  ۶۸7/۰ 1۵9/۰ پرخاشگری

 ۸1۵/۰ 3۶۴/۰ ۰23/۰ ی اجراییکارکردها

 
که در صورت  دهدیمروایی واگرا را نشان  ۶ نتایج جدول
تر از مقادیر مقادیر روی قطر اصلی، باید بزرگمطلوب بودن 

 که در این جدول این شرط سطر و ستون مربوط به خود باشند

منظور اطمینان از به رعایت شده و روایی واگرا مطلوب است.
عدم وجود همخطی چندگانه در مدل ساختاری، از شاخص عامل 

 استفاده شد.  (VIF) تورم واریانس

 
 (VIF) بررسی همخطی در مدل سارتاری .7 جدول

 وضعیت VIFمقدار  متغیر

 مطلوب 1 ه ای(رابط بین پرخاشگریعنوان پیشکارکردهای اجرایی )به

 مطلوب 1۵3/1 (بین طرد همسالانعنوان پیش)به رابطه ای رخاشگریپ

 مطلوب 1۵3/1 (طرد همسالانبین عنوان پیشکارکردهای اجرایی )به

 
( 3آل کمتر از صورت ایده)و به ۵کمتر از  VIF مقادیر
همانطور که  .دهنده عدم وجود همخطی جدی استنشان

هستند که نشان  3کمتر از  VIF مقادیر شود، کلیهمشاهده می
 .دهد مشکل همخطی چندگانه در مدل ساختاری وجود نداردمی

 

 در مدل سارتاری هاآ داری و معنی استاندارد ده مستقیم ضرایب مسیر .8جدول 
 مسیر ضریب مسیر مقدار تی سطح معناداری نتیجه

 یارابطه یپرخاشگر   ← کارکرد اجرایی ۴1/۰ ۵۸/9 ۰۰۰/۰ معنادار

 طرد همسالان  ←  یارابطه پرخاشگری 17/۰ ۴۰/2 ۰1/۰ معنادار

 طرد همسالان    ←   کارکرد اجرایی -۰۴/۰ ۵۸/۰ ۵۶/۰ غیر معنادار

 کارکرد اجرایی کل اثر -۰3/۰ ۴3/۰ ۶۶/۰ غیر معنادار
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بوت  آزموننتایج  ،۸ها: جدول ضرایب مسیر و آزمون فرضیه
مسیرهای مستقیم مدل  می دهد.نشان را ه نمون ۵۰۰۰استرپ با 

: کارکرد اجرایی اثر مثبت و معناداری بر هستندبه شرح زیر 
پرخاشگری نیز اثر  .(p ≥۰۵/۰و  β =۴1/۰) ردداپرخاشگری 

 ≥۰۵/۰و  β =17/۰)دارد مثبت و معناداری بر طرد همسالان 

p). در مقابل، اثر ک( ۰3/۰ل کارکرد اجرایی-= β  ۰۵/۰و≥ p )
 پس از کنترل طرد همسالان بر کارکرد اجرایی ثر مستقیمو ا

این  ؛ کهبودند غیر معنادار (p ≤۰۵/۰و  β =-۰۴/۰پرخاشگری )
 الگو با مدل میانجیگری کامل سازگار است.

 
 داری آ  در مدل سارتاریو معنی غیرمستقیم مسیر نتایج .9جدول 

 نتیجه سطح معناداری مقدار تی ضریب مسیر مسیر

 معنادار ۰2۵/۰ 2۴/2 ۰7/۰ طرد همسالان    ←   یارابطه پرخاشگری    ←  د اجراییکارکر

 

برای بررسی اثر غیرمستقیم )میانجیگری(، از روش 
 جینتااستفاده شد.  ،ونه تکرار شده[ نم۵۰۰۰استرپ با تعداد ]بوت

از  کارکرد اجراییاثر غیرمستقیم متغیر  دهدیم نشان، 9جدول 
است معنادار  طرد همسالانبر  رخاشگریپ طریق میانجی

(۰7/۰= β  ۰۵/۰و≤ p). و  زوا این الگو مطابق با چارچوب
نامیده  گری غیرمستقیم خالصیانجیم (،2۰1۰همکاران )

 تنها مسیر تأثیر عنوانبه پرخاشگری دهد کهشود و نشان میمی

 .(3۴) کندعمل می طرد همسالان بر کارکرد اجرایی
اثر کل و اثر مستقیم کارکرد اجرایی بر  غیر معنادار بودن

ناشی از همپوشانی کامل اثرات یا خطای  تواندیمطرد همسالان 
نوین شرط لازم برای  یهادگاهیدطبق  .(3۵) باشد گیریاندازه
با  .(3۶ و 3۴)است  غیرمستقیممعناداری اثر  ،میانجیگری دییتأ

 طوربهشگری نتیجه گرفت که پرخا توانیماستناد به این منابع 
بین کارکرد اجرایی و طرد همسالان را  غیرمستقیمکامل رابطه 
 .کندیم گریمیانجی

 

 گیریبحث و نتیجه

ای هد  این مطالعه، بررسی نقش میانجیگری پرخاشگری رابطه
در رابطه بین کارکرد اجرایی و طرد همسالان در کودکان 

جرایی اثر مثبت ها نشان داد که کارکرد ادبستانی بود. یافتهپیش
ای دارد. این نتیجه که کودکان و معناداری بر پرخاشگری رابطه

با نمرات بالاتر کارکرد اجرایی، سطوح بالاتری از پرخاشگری 
های رایج قرار دهند، در تقابل با یافتهای را نشان میرابطه
عامل  یک عنوانبهگیرد که معمولاً کارکرد اجرایی را می

دانند )زمانی که پرخاشگری فیزیکی یا گری میبازدارنده پرخاش
علاوه بر این،  .(1۴و  13 ،19 ،37) باشد( مدنظرکلامی 

مثبت و معناداری طرد همسالان را  طوربهای پرخاشگری رابطه
 .(17و  1۶ ،1۵) تکه با ادبیات موجود همسو اس بینی کردپیش

 ها نشان داد که مسیر مستقیم بین کارکرد، تحلیلهمچنین
ای و پرخاشگری رابطه است غیر معناداراجرایی و طرد همسالان 

کند. این الگو حاکی از کامل این رابطه را میانجیگری می طوربه
، کارکرد اجرایی بالا تنها موردمطالعهآن است که در جامعه 

ای بروز کند، منجر به پرخاشگری رابطه صورتبه کهدرصورتی
 .شودطرد همسالان می

یدی این پووهش، رابطه مثبت بین کارکرد اجرایی و یافته کل
ای بود که با اکثر مطالعات پیشین که بر پرخاشگری رابطه

 1۴، 13، 12 ،2۰ ، 37) استپرخاشگری متمرکز بودند، در تضاد 
تواند ناشی از این تضاد میگفت  توانیم نآ نییتبدر  .(19و 

 ایرابطه یپرخاشگر ای باشد.ماهیت متفاوت پرخاشگری رابطه
آسیب  منظوربهکه ( 17) دارد اجتماعی پیچیده بسیار ماهیت

با استفاده از  و (1۵) رساندن به روابط و جایگاه اجتماعی دیگران
 هایواکنش مهار و نگرآینده تفکرای مانند های پیچیدهمهارت
رسد کودکان به نظر می بنابراین، (21) دشوانجام می فوری منفی

های شناختی نه برای ایی بالاتر، از این تواناییبا کارکرد اجر
ریزی و اجرای رفتارهای خودکنترلی، بلکه برای برنامه

اند، استفاده شده گیریهد  دقتبهای که پرخاشگرانه رابطه
کنند. این کودکان ممکن است بهتر بتوانند قربانی خود را می

لوگیری خود را پنهان و از کشف شدن ج یهاروشانتخاب کنند، 
 های اجرایی سطح بالا نیاز دارد. به مهارت هااینکه همه  کنند

کودکان  کهاست ) 2۰۰3) با یافته هاولیاین تفسیر همسو 
، دو راهبردی اجتماعی هایکنندهکنترلشده  گذارینامبا ویوگی 

 سازگارانه شناختیروان ازنظر موضع پرخاشگرایانه ای دارند که
 ایگونهبه و است مؤثر ابزاری اهدا  هب دستیابی در زیرا است
. کمی داشته باشد منفی اجتماعی پیامدهای که شودمی اجرا

 شان،اجتماعی هایمهارت دلیل به دو راهبردی کودکان
 مثلاً) بزرگسال ناظران امکان دارد برای هاآن پرخاشگری
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 رسدیمبه نظر  درنتیجه .(3۸) نباشد مشاهدهقابل( معلمان
 (یا)رابطه یپرخاشگرهای اجرایی بالاتر، از مهارتکودکان با 

ابزاری و هدفمند برای دستیابی به اهدا  خود )مانند  صورتبه
 کهدرحالیبازی یا توجه( استفاده کنند، به دست آوردن اسباب
تر ممکن است بیشتر های اجرایی پایینکودکان با مهارت
 انجام لحادرعینو  از خود نشان دهند پرخاشگری واکنشی

 شدن قربانی خطر معرض در را فرد ای،رابطه پرخاشگری اعمال
که  دهدیم( و این امکان را 39) دهدمی قرار مشابه روشی به

بتواند پرخاشگری خود  یارابطهکه کود  با پرخاشگری  اگرچه
د ولی توسط همسالان شناسایی رانهان نگه دپ را از دید مراقبان

 .گرددیمالان و منجر به طرد همس شودیم
( در تحقیقات 2۰1۸مطابق با ان آندروود، ارنرایت و میتر )

ای در دختران خاطرنشان کردند خود در مورد پرخاشگری رابطه
که این نوع پرخاشگری ممکن است نیازمند سطحی از بلوغ 

های پیچیده شناختی و اجتماعی باشد، زیرا مستلزم در  شبکه
الگوهای رفتاری  و (۴۰) تهاسروابط و تأثیرگذاری بر آن

ناسازگار لزوماً با نقص شناختی همراه نیستند. ممکن است برخی 
کودکان با هوش و توانایی شناختی بالا، به دلایل محیطی یا 
 هیجانی، راهبردهای پرخاشگرانه را یاد گرفته و به کار ببرند

دهند که کارکرد اجرایی لزوماً یک این نتایج نشان می (.2۴)
حافظتی در برابر رفتارهای پرخاشگرانه نیست و ممکن عامل م

 عامل خطر عمل کند. یک عنوانبهاست تحت شرایط خاصی 
هایی داشت دستاوردهایش، محدودیت باوجود  این مطالعه

که باید در تعمیم نتایج در نظر گرفته شوند. اولاً، طراحی مقطعی 
ها بر اساس داده دهد. ثانیاً،آن اجازه استنباط علیتی قطعی را نمی

های های والدین بود که ممکن است تحت تأثیر سوگیریگزارش
های چندگانه ادراکی قرار گرفته باشد. استفاده از روش

گیری )مثلاً مشاهده ساختاریافته در محیط طبیعی( در آینده اندازه
 ها کمک کند.تواند به اعتبار بیشتر یافتهمیکه  شودتوصیه می
سال و  ۶و  ۵گروه سنی آماری این مطالعه به ] ثالثاً، جامعه

به پذیری نتایج را [ محدود بود که تعمیمکودکان شهر کرمان
همچنین ممکن است نتایج به  کندمحدود می هاتیجمعسایر 
این گروه  آموزشیخاص فرهنگی، اجتماعی و  یهایوگیودلیل 
 .نباشد هاسایر گروهبه  تعمیمقابلخاص 

 طولی هایاز طراحی مطالعات آیندهشود پیشنهاد می

استفاده کنند تا تقدم و تأخر زمانی متغیرها و رابطه علی بین 
بررسی این سؤال  د و بهتری بررسی کنندقیق طوربهرا  هاآن

های خاص کارکرد اجرایی )مثلاً بپردازند که کدام مؤلفه

ترین ریزی( قویپذیری شناختی در مقابل برنامهانعطا 
 یهایانجیمنقش  هستند وای های پرخاشگری رابطهبینپیش

یا سبک  اقتصادی-اجتماعی احتمالی مانند جنسیت، وضعیت
را در این رابطه بررسی کنند، زیرا ممکن است این  فرزند پروری

این  .های خاصی از کودکان بارزتر باشدرابطه مثبت در زیرگروه
ها و مهدکود  در مداخله هایمهمی برای برنامه پیامدها نتایج
دبستانی دارد. متخصصان نباید صرفاً بر کودکان های پیشمحیط

منبع مشکلات رفتاری متمرکز  عنوانبهبا کارکرد اجرایی ضعیف 
 ازنظرشوند. بلکه باید توجه خود را به کودکانی معطو  کنند که 

های اجتماعی تهاجمی هستند. برنامه ازنظرشناختی باهوش اما 
از  جامعه پسند ر آموزش استفاده اخلاقی وباید ب آموزشی
های شناختی بالا، تقویت همدلی و پرورش هوش مهارت

های این کودکان کمک کند از توانایی تا به هیجانی تأکید کنند
 .داستفاده کنن سازگارانه ترای شناختی خود به شیوه

خلاصه، این مطالعه نشان داد که پرخاشگری  طوربه
امل رابطه بین کارکرد اجرایی و طرد همسالان ک طوربهای رابطه

رابطه مثبت بین  کند.دبستانی میانجیگری مین پیشرا در کودکا
تر ای، بر نیاز به در  ظریفکارکرد اجرایی و پرخاشگری رابطه

های شناختی در رشد اجتماعی از نقش تواناییزمینه  به وابسته و
جرایی بالا لزوماً های اکند. همه کودکان با مهارتتأکید می

 مثبت نیستند؛ برخی ممکن است از این " یاجتماعمهندسین "

برای دستکاری اجتماعی و آسیب رساندن به همسالان  هامهارت
های پیچیده برای ایجاد خود استفاده کنند. در  این پویایی

-اجتماعی که رشد کنندهحمایت و فراگیر آموزشیهای محیط
 .تاس مهم بسیار کند،ویت میهیجانی همه کودکان را تق

 

 تعارض منافع

 .دگان تعارض منافع ندارندننویس
 

 حمایت مالی

 .است شدهانجاماین مقاله بدون حمایت مالی هیچ نهاد خاصی 
 

 ملاحظات اخلاقی

بود و  کنندگانشرکتشرکت در این پووهش با رضایت کامل 
بیان شد و  آموزشی مؤسسانو  کنندهشرکتهد  برای والدین 
پرسشنامه جواب داده  سؤالاتبه  داشتندر صورت رضایت 

وظ بودن فمح اطمینان داده شد اصل رازداری و آنانو به  شدیم
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اطمینان  دبستانیپیش مسئولینو به  شودیماطلاعات رعایت 
را  شدهگفتهمتغیر  عنوانبه آنچه هاپرسشنامهداده شد که 

 .سنجندیم
 

 مشارکت نویسندگان

نویسنده اول استخراج شده است. نویسنده  نامهپایاناین مقاله از 
داشت  بر عهدهاول کارهای اجرایی و نگارش متن اولیه مقاله را 

عهده داشت و نویسنده ویسنده دوم راهنمایی پووهش را بر و ن
 .سوم مشاور پووهش بوده است

 

 تشکر و تقدیر

اج کارشناسی ارشد نویسنده اول استخر نامهپایاناین مقاله از 
از تمام افرادی که در این پووهش همکاری کردند و شده است. 

 .به ما یاری رساندند سپاسگزارم
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